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Kluczowe
postulaty —

streszczenie

Ponizej przedstawiamy w skrocie fundamentalne postulaty.

Szczegotowe rozwiniecie tych postulatéw znajduje sie ponizej w

uwagach do poszczegdinych przepiséw.

1)

2)

Stoimy na stanowisku, ze nalezy jednoznacznie przesadzi¢, ze

relacie miedzy wytwércami a operatorami systemoéw przesylowych

(i dystrybucyjnych), majg swoja podstawe w relacjach

kontraktowych. Chodzi wszak o niezalezne podmioty prawa

cywilnego, z ktérych zaden nie moze mie¢ witadczych kompetencji

wobec drugiego. W szczegdélnosci zatem podstawg obowigzku

wytworcow realizowania okreslonych polecen operatorow muszg
by¢ zawarte umowy. Tymczasem niektére przepisy projektu moga
prowadzi¢ do - niedajgcego sie utrzymac wniosku - ze zrédtem tych
poleceh moze by¢ ustawowa kompetencja przyznana operatorom.
Operatorzy nie sg jednak organami witadzy publicznej i stad nie

moga takiej kompetencji posiadac.

Zgtaszamy postulat, aby poprawi¢ przepisy dotyczace kar

naktadanych przez Prezesa URE. Abstrahujgc od faktu, ze katalog

kar jest bardzo szeroki i ze wiele przepisow karnych postuguje sie
pojeciami niedookreslonymi, co samo w sobie moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja, nalezy wprowadzi¢ (skadingd zgodnie z orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego i niektérych sgdow) wymaog zaistnienia
winy po stronie przedsiebiorcy, na ktérego ma by¢ natozona kara.
W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Prezesa URE, a takze
niektorych orzeczeniach sgdowych, prezentowany byt poglad, iz
kary naktadane przez Prezesa URE sg niezalezne od winy. Kara
nakfadana rowniez w przypadku braku zawinienia nie realizuje ani
funkcji prewencyjnej, ani wychowawczej. Skoro bowiem kara jest
natozona za naruszenie prawa, ktérego nie dato sie unikngc, jej

natozenie wydaje sie bezcelowe i niesprawiedliwe. Niezaleznie od
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3)

4)

5)

6)

tego nalezy powaznie rozwazy¢ wysokosci kar. Wydaje sie, ze
obecny poziom do 15% przychodéw jest zdecydowanie za wysoki,
zwlaszcza w poréwnaniu z innymi ustawami. Nalezatoby tez
rozwazy¢ zmiane tych przepisow w taki sposéb, aby poszczegdlne
czyny zagrozone byly adekwatng do ich wagi karg. Dlatego nalezy

wprowadzi¢ rézne wysokosci kar dla poszczegolnych czynéw.

Ze wzgledu na pewnos¢ obrotu prawnego Prezes URE nie

powinien mie¢ swobody w zmianie przedmiotu i warunkéw

udzielonej koncesji z urzedu bez Zzadnej, okre$lonej przepisami

Nowego PE przyczyny. Koncesja bowiem co do zasady daje

koncesjonariuszowi gwarancje, ze okreslona w niej dziatalnos¢
moze by¢ prowadzona w zgodzie z przepisami prawa i warunkami
koncesji. Wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym koncesja
moze by¢ zmieniona przez Prezesa URE 2z urzedu godzi w

stabilnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy zrezygnowaé¢ z mozliwos$ci posiadania jednostek

wytworczych i wytwarzania w nich energii przez OSP. Przepis art.

96 budzi istotne watpliwosci odnosnie do zgodnosci z przepisami lll
pakietu energetycznego, a ponadto wydaje sie by¢ niepotrzebny w
kontekscie mozliwosci nabycia przez OSP ustug systemowych
Swiadczonych przez inne podmioty, przewidzianych w projekcie.

Dlatego nalezatoby go skreslic.

Uwazamy za zasadne, aby juz na poziomie ustawy - w Swietle

obecnego stopnia rozwoju rynku energetyczneqo - przesadzi¢, ze

wytwarzanie energii elektrycznej oraz obrét energia elektryczng sa

zwolnione spod taryfowania. W odniesieniu do obrotu energig

elektryczng mozna rozwazyC, czy zwolnienie ustawowe powinno
obejmowacé catos¢ obrotu tg energig, czy tez mogtoby dotyczyé
tylko innych odbiorcow, niz odbiorcy w gospodarstwie domowym.
Proponujemy zatem, aby ustawowe zwolnienie bylo zasada,
natomiast celowym moze by¢ wprowadzenie przepisu, ktory
tagodzitby ryzyka zwigzane z takim ustawowym zwolnieniem i
polegajagcego na tym, ze Prezes URE w drodze decyzji
administracyjnej mogtby zobowigzaé wytworcow lub
przedsiebiorcéw obrotu do przektadania taryf do zatwierdzania, o
ile spetnione zostatyby okreslone przestanki wskazane w ustawie,

np. odnoszace sie do braku efektywnej konkurencji na rynku.

Konieczne jest uwzglednienie w Nowym PE specyficznych




uwarunkowan pracy obiektéw energetyki jadrowej, w szczegdlnosci

w_zakresie wymogéw bezpieczenstwa. Pewne obowigzki natozone

na wytwércow z jednej strony i uprawnienia operatoréw sieci z
drugiej strony powinny by¢ realizowane przy uwzglednieniu
wymagan w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony
radiologicznej. Trzeba przy tym zwréci¢é uwage, ze niektore
przepisy obecnego projektu powyzsze wymagania uwzgledniajg,
dlatego konsekwentnie analogiczne regulacje nalezatoby

wprowadzi¢ takze w innych przypadkach.

Art. 1 ust. 4

Jest niejasne, jak nalezy rozumieé¢ sformutowanie, iz ,przepisy ustawy

nie naruszajg przepisdOw o ochronie konkurencji i konsumentow”. W

szczegolnosci na tle tej redakcji mogg powsta¢ watpliwosci, co do
wzajemnej relacji Nowego PE i ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Mozna bowiem rozumie¢ 6w przepis w ten sposob, ze
przepisy Nowego PE wylgczajg stosowanie przepisdw o ochronie
konkurencji konsumentoéw do standw faktycznych objetych Nowym PE.
Mozna jednak ten przepis rozumie¢ rowniez zupetnie odwrotnie, tj. w
ten sposéb, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére wykonuje swojg
dziatalnos¢ zgodnie z przepisami Nowego PE, w tym zgodnie z
decyzjami Prezesa URE i tak podlega dodatkowej, rownolegtej kontroli
oraz ewentualnym sankcjom ze strony Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. To drugie rozwigzanie wydaje sie nie do
przyjecia z punktu widzenia celow regulacji sektorowej i zasady

zaufania jednostek do panstwa. Nalezy zatem postulowaé jasne

rozdzielenie kompetenciji poszczegolnych organow, tak aby sie nie

pokrywaty. Na przykitad mozna rozwazy¢ powierzenie Prezesowi URE

stosowania ustawy z dn. 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurenciji i

konsumentéw w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych, z

wytaczeniem Prezesa UOKIK.

Art. 2 pkt 20

Postulujemy wskazanie, ze koszty dostarczania ciepta obejmujg takze

koszty jego przesytania i dystrybucji.

Art. 2 pkt 23

Obecna definicja linii bezposredniej zawarta w ostatnim projekcie, cho¢
poprawiona w stosunku do definicji zawartej w pierwotnym projekcie, w
dalszym ciggu pozostaje niejasna. Réwniez definicja zawarta w polskiej
wersji dyrektywy 2009/72/WE jest niejednoznaczna. Proponujemy
doprecyzowa¢ te definicie poprzez nadanie jej nastepujgcego
brzmienia:

Jinia bezposrednia — linie elektroenergetyczng faczaca wydzielong

jednostke wytworcza z wydzielong instalacjg odbiorcy lub tgczaca

jednostke  wytwdrczg z  instalacjg inneqgo _ przedsiebiorstwa




energetycznego dostarczajagceqo energie  elektryczng w_ celu

bezposredniego zasilania jego wtasnych obiektow, spotek zaleznych lub

odbiorcow”.

W art. 2 pkt 31 ws$rdd obiorcow przemystowych nie wymieniono
odbiorcy koncowego, ktérego podstawowg dziatalnoscig jest wydobycie
wegla brunatnego. Z kolei definicja ta zawiera odbiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ zwigzang z wydobyciem wegla kamiennego, rud metali i
innych  energochtonnych produkcji. Tym samym przepis ten
dyskryminuje odbiorcéw wydobywajgcych wegiel brunatny w stosunku

do podmiotéw wydobywajacych wegiel kamienny.

Nalezy rozwazy¢ wylgczenie 2z definicji ,sieci dystrybucyjnej”
wewnetrznej sieci elektrowni. Elektrownie powinny mie¢ mozliwosc
sprzedazy energii elektrycznej na podstawie koncesji na wytwarzanie,
bez koniecznosci uzyskiwania koncesji na przesytanie lub dystrybucije
energii. Zdarza sie, ze z przyczyn historycznych na terenie elektrowni
znajdujg sie instalacje, nalezace do odrebnych podmiotéw prawa,
zaopatrywane bezposrednio przez wytwérce, ktérych dziatalnosé jest
Scisle zwigzania z dziatalnoscig elektrowni. Zdarza sie takze, ze z
instalacji elektrowni zasilani sg réwniez odbiorcy w gospodarstwach
domowych (np. pracownicy elektrowni mieszkajacy w jej bezposrednim
sasiedztwie). Chodzi o to, aby w tego typu przypadkach dostarczenie
przez wytwoérce energii do tych podmiotéw nie byto traktowane jako
dystrybucja energii, a instalacje nalezgce do wytwércow, stuzace do

zaopatrywania tego typu odbiorcow jako sie¢ dystrybucyjna.

Art. 2 pkt 31
1.1. Art. 2
pkt
46
1.2. Art. 4
ust.
1

JesteSmy przekonani, iz komentowany przepis powinien dawaé
instrumenty do zmotywowania operatora do rozbudowy sieci w celu
zaspokajania, m.in. przysztego zapotrzebowania na swiadczenie ustug
przesytania i dystrybucji. Propozycja zmiany wynika z faktu, ze z jednej
strony jest oczywistym, iz obowigzek przytaczenia nie moze istnie¢ w
takim zakresie, w jakim sie¢ nie umozliwia przytgczenia w aktualnym jej
stanie technicznym, z drugiej jednak strony jedynym podmiotem, ktory
decyduje o rozwoju sieci, a w zwigzku z tym o jej przepustowosci jest
operator. Z tego powodu powinno by¢ tak, ze operator odpowiada na
uzasadnione zapotrzebowanie na sSwiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji poprzez rozbudowe sieci zgodnie z sygnatami od
uczestnikdw rynku, takich jak wytwoércy. Oczywiscie operator nie
powinien byC zobowigzany do kazdej rozbudowy sieci, ktora jest
oczekiwana przez podmioty zainteresowane swiadczeniem okreslonych
ustug. Granicg obowigzku operatora powinno by¢ istnienie warunkéw

technicznych i ekonomicznych. Jezeli jednak takie warunki sg spetnione




brak jest powoddéw, dla ktérych operator miatby by¢ zwolniony z
obowigzku realizacji inwestycji odpowiadajacej zapotrzebowaniu rynku.
Nalezy pamietaé, ze operator dziata w warunkach monopolu
naturalnego i brak jest ekonomicznych bodzcéw do wymuszenia
podejmowania dziatah poszerzajgcych zakres swiadczonych przez
niego ustug. W zwigzku z powyzszym to prawodawca powinien na

niego natozy¢ taki obowigzek.

1.3.

Art. 4

ust.

Jak wynika z art. 3 ust. 3 Nowego PE, istniejg takze inne przyczyny
odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci, niz brak
przepustowosci. A zatem w przypadku odmowy operator powinien
informowacé nie tylko o koniecznosci rozbudowy sieci, ale o wszystkich
dziataniach jakie nalezy podjg¢ w celu umozliwienia zawarcia umowy.
Aktualny pozostaje zatem postulat wykredlenia w art. 4 ust. 2 po

wyrazach ,jakie nalezy podjg¢” stow: ,aby rozbudowacé siel”.

Nalezy takze rozszerzy¢ zakres przekazywanych informacji. Poza
informacja, jakie dziatania nalezy podja¢ w celu zawarcia umowy,
powinna by¢ réwniez przekazywana informacja, czy operator zamierza
podja¢ te dziatania i kiedy zamierza to zrobi¢. Moze by¢ przeciez tak, ze
operator w danym momencie odmawia Swiadczenia ustug przesytania
lub dystrybuciji, np. z uwagi na brak wystarczajgcej przepustowosci, ale
w swoich planach inwestycyjnych ma, np. rozbudowe sieci za kilka lat.
Moze byc tez tak, ze operator nie przewidywat dotad tego typu dziatan,
ale z uwagi na zgtoszone zainteresowanie Swiadczeniem okreslonych
ustug przesytania lub dystrybucji jest gotdw rozwazy¢ realizacje
nieprzewidzianych wczesniej inwestycji. Taka informacja rowniez

powinna by¢ przekazana._Proponujemy zatem doda¢ w ust. 2 po

wyrazach ,w celu umozliwienia zawarcia tej umowy” nastepujacy zwrot:

,oraz informuje o planowanych przez niego dziataniach w tym

zakresie;”.

1.4.

Art. 6

1.5. Przepis ten pomija przypadek przylaczania do sieci zrodet
energii lub ciepta zmuszajgc do jego wykfadni przez analogie.
Nalezy postulowac wyrazne uregulowanie tej kwestii. Pozwoli to

na unikniecie watpliwosci interpretacyjnych. Proponujemy, aby

w art. 6 ust. 3 pkt 2 na kohcu zdania dodaé: ,lub odbierane”.

1.6. Ponadto nalezy wprowadzi¢ kompletny, zamkniety katalog
elementéw, ktére zawiera wniosek o wydanie warunkow
przytaczenia. Nie ma uzasadnienia, aby w ustawie wymieniac
tylko niektére elementy, uzupetniajgc katalog w rozporzadzeniu

lub pozostawiajgc swobode w tym zakresie operatorowi.




Whioskodawca powinien mie¢ catkowitg pewnosé, jakie
elementy winien zawieraC kazdy wniosek o wydanie warunkow

przytaczenia. W dalszym ciggu proponujemy zatem usungé

sformutowanie ,w szczegdlnosci”.

1.7. Jak wskazywalismy juz na wczesniejszym etapie prac, powinna
réwniez istnie¢ pewnosc¢, co do katalogu dokumentéw, ktoére
nalezy dotgczy¢ do wniosku o okreslenie warunkow

przytaczenia. Proponujemy, aby w art. 6 ust. 4 usungc

sformutowanie ,w szczegodlnosci’. Niezaleznie od tego

proponujemy zamiesci¢ w katalogu przewidzianym w tym

przepisie wyczerpujaca liste dokumentéw, w tym réwniez tych,

ktore obecnie przewidziane sg w rozporzadzeniu. Nie powinien

bowiem istnie¢ dualizm polegajacy na tym, ze czes$é requlacji

dotyczacej dokumentdw zataczanych do wniosku znajduje sie w

ustawie, a czes$¢ w rozporzadzeniu.

10.

Art. 6ust 4
pkt3i4

Proponujemy, aby w przypadku budowy obiektu energetyki jadrowej
inwestor moégt wystgpic o wydanie warunkéw przytgczenia do sieci
przesytowej juz w oparciu o decyzje o wskazaniu lokalizacji inwestycji. Z
punktu widzenia inwestora kwestia kluczowg jest otrzymanie
jednoznacznej gwarancji przytaczenia do sieci na mozliwie wczesnym
etapie procesu inwestycyjnego. Planowanie i budowa niezbednych
inwestycji sieciowych moze zajg¢ wiele lat i z tego wzgledu jest
niezwykle istotne, aby ten proces rozpocza¢ mozliwie wczesnie.
Inwestor musi jak najszybciej zweryfikowac, czy preferowana przez
niego lokalizacja daje mozliwos¢ przytaczenia do sieci w
akceptowalnym czasie i na akceptowalnych warunkach. Nalezy
rekomendowaé mozliwos¢ otrzymania warunkow przytgczenia jeszcze
przed wystgpieniem o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w

zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej. Proponujemy, aby w art.

6 ust 4 pkt 3 wyrazy ,decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji" zastapié

wyrazami ,decyzje o wskazaniu lokalizacji inwestycji".

Analogiczny postulat nalezy zgtosi¢ odno$nie do wymogu przedktadania
pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp juz na
etapie wystepowania o wydanie warunkéw przytaczenia. Wpierw dany
podmiot powinien wiedzie¢, czy w ogdle jest mozliwe przylgczenie
farmy off-shore do sieci, aby nastepnie méc podja¢ decyzje, co do
wystepowania o wydanie pozwolenia na wzniesienie sztucznej wyspy.

W konsekwencji postulujemy wykreslenie pkt. 4 w catosSci.

11.

1.8. Art. 8

Réwniez ten przepis pomija przypadek przytaczania do sieci zrodet




ust. | energii lub ciepta zmuszajgc do wyktadni przepisu przez analogie.
li2
12 Art. 10 Nalezy przesadzic, czy chodzi w tym przepisie o odsetki ustawowe, czy
o odsetki, ktorych wysokos¢ okreslana jest w art. 14 ust. 2. Odsetki
ustawowe sg to bowiem odsetki ustalane w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow.
13. Art. 11 ust, W art. 11 ust. 2 nalezatoby doprecyzowac, jak nalezy liczyé date
2 zZtozenia wniosku w przypadku jego uzupetnienia przez wnioskodawce
(od chwili _uzupetnienie, czy tez od chwili zlozenia pierwotnego
wniosku). Jednoznaczne okreslenie takiej daty jest istotne z punktu
widzenia pierwszenstwa, o ktérym mowa w ust. 1
14. Art. 14 Za bardzo niefortunng nalezy uzna¢ nowg regulacje art. 14 ust. 1 pkt 4.

Brak jest uzasadnienia dla uprawnienia do zatrzymania zaliczki w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo sieciowe wyda warunki przytgczenia, a
podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie zrezygnuje z zawarcia umowy o
przytagczenie. Nalezy wskazaé, ze warunki przytgczenia majg w pewnym
sensie walor informacyjny i ich wydanie ma m.in. umozliwi¢ podmiotowi
ubiegajgcemu sie o przytaczenie podjecie decyzji odnosnie do tego, czy
chce zawrze¢ umowe o przytaczenie. Podmiot ubiegajgcy sie o
przytagczenie nie powinien by¢ zatem pozbawiany prawa do zwrotu
zaliczki, jezeli warunki przytagczenia bedg dla niego niekorzystne, a
zarazem brak bedzie podstaw do ich kwestionowania. Trzeba bowiem
podkreslic, ze w warunkach przylgczenia miedzy innymi wskazuje sie
prace, jakie musza by¢ wykonane w celu przylgczenia. Zakres i
charakter prac z kolei determinuje wysoko$¢ optaty za przytagczenie. A
zatem nierzadko dopiero na podstawie wydanych warunkow
przytaczenia podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie bedzie mdgt podjac
ostateczng decyzja, czy w oparciu o te warunki przytaczenia chce lub
jest w stanie, np. ze wzgledéw finansowych, zrealizowac pierwotnie
zamierzong inwestycje. Trzeba ponadto wskazac, ze celem zaliczki jest
ograniczenie skfadania wnioskéw o przytaczenie tylko do podmiotow,
ktére majg wystarczajace srodki finansowe na wniesienie zaliczki i
przez to sa wiarygodne w zakresie intencji budowy instalacji

przytaczanej. Wykreslenie pkt 4 nie bedzie miato natomiast zadnego

wplywu na osiggniecie powyzszego celu. Dlatego postulujemy

wykreslenie art. 14 ust. 1 pkt 4.

Niezaleznie od powyzszego, w celu rozwiania dalszych watpliwosci w

zakresie zwrotu zaliczki w przypadku rezygnacji z przylaczenia przez




wnioskodawce, podtrzymujemy postulat dodania w art. 14 nowego ust.

3 o nastepujgcym brzmieniu: W przypadku, gdy podmiot ubiegajacy sie

0 _przytaczenie do sieci cofnie wniosek lub oswiadczy, ze nie zawrze

umowy o przytaczenie, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace

dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji energii

elektrycznej niezwtocznie zwraca pobrang zaliczke wraz z odsetkami

uzyskanymi z tytutu przechowywania zaliczki na rachunku bankowym.”

W dalszym ciggu postulujemy takze doprecyzowanie przepisu art. 14

ust. 1 pkt 3, ktérego odpowiednik w obecnym prawie energetycznym
budzi watpliwosci. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz przedmiotem
sporu miedzy podmiotem przytgczanym a przedsiebiorcg sieciowym
moze by¢ wiele aspektéw zwigzanych z przylgczeniem do sieci. W
efekcie w praktyce moze byé niezwykle trudno okresli¢, na czyjg
.Korzys¢” zostat rozstrzygniety dany spoér. Ponadto najczesciej
przedmiotem sporu sg nie same warunki przytaczenia, a tre§¢ umowy o

przytaczenie do sieci. Proponujemy zatem dodanie w art. 14 ust. 1 pkt 3

na koncu zdania: ,O obowiazku zwrdcenia zaliczki i kwocie podlegajacej

zwrotowi orzeka Prezes URE w decyzji rozstrzygajacej spor, w

zaleznos$ci od wyniku sporu.”

Nalezy takze postulowac przesadzenie, czy katalog przypadkéw zwrotu

zaliczki okreslony w art. 14 jest wyczerpujacy.

15.

Art. 15

Zasadne jest zroznicowanie okresu waznosci warunkéw przytgczenia w
zaleznosci od charakteru przytaczanej instalacji. O ile termin 2 lat jest
odpowiedni w przypadku wiekszosci instalacji, o tyle w przypadku
przytaczania  powaznych  Zrodet, gdzie proces planowania
przedsiewziecia inwestycyjnego trwa wiele lat, istniatloby uzasadnienie,
aby go wydtuzy¢. Nalezatoby zatem wydtuzy¢ termin do 3 lat w
przypadku przylaczenia instalacji wymagajgcych wieloletnich i

skomplikowanych inwestycji. W konsekwencji proponujemy nadac art.

15 ust. 1 nastepujace brzmienie: ,Warunki przytaczenia sa wazne dwa

lata od dnia ich doreczenia, z zastrzezeniem, ze w przypadku

przytaczenia jednostek wytwdrczych o mocy nie mniejszej niz 100 MW

warunki przytgczenia sg wazne trzy lata od dnia ich doreczenia”.

16.

Art. 20

Whnosimy o rozszerzenie art. 20 o mozliwos¢ ustalania nizszej stawki

optat za przytaczenie do sieci nie tylko w odniesieniu do sieci

cieptowniczych, ale i sieci elektroenergetycznych. Nie ma uzasadnienia

dla ograniczenia stosowania art. 20 wyfgcznie do sieci cieptowniczych.
Operator moze by¢ wszakze zainteresowany stworzeniem

preferencyjnych zasad przytaczenia do sieci w danej lokalizacji, z uwagi




na optymalizacje wykorzystania jej przepustowosci lub zapewnienie

stabilnosci jej pracy.

17.

Art. 21

Art. 21 zawiera niezdefiniowane i niejednoznaczne pojecie
.przewidywanej szczytowej mocy instalacji’. Wydaje sie, ze ten sam
efekt mozna osiggng¢ postugujac sie pojeciem ,mocy umownej’. Wszak
moc umowna nie moze by¢ wyzsza, niz mozliwosci instalacji odbiorczej.

W zwigzku z powyzszym postuluiemy zastgpienie sformutowania ,w

ktérym przewidywana szczytowa moc cieplna instalacji i urzadzen

stuzacych do jego ogrzewania wynosi nie mniej niz 50 kW’

nastepujacym okresleniem: ,do ktéreqgo moze byé dostarczane ciepto z

mocg umowna przynajmniej 50 KW”.

18.

Art. 22 ust.
2 pkt1

Postulujemy doprecyzowanie przepisu poprzez okreslenie minimalnego

terminu, w ktérym nalezy poinformowaé odbiorce o planowanych

pracach. Nieprecyzyjne brzmienie przepisu daje operatorowi zbyt duzo
swobody, co moze prowadzi¢ do zaskakiwania odbiorcow
informowanych o planowanych pracach tuz przed ich rozpoczeciem. W

konsekwencji proponujemy dodanie na koncu art. 22 ust. 2 pkt 1: ,nie

krétszym niz 5 dni przez planowanym terminem rozpoczecia prac”.

19.

Art. 26

W art. 26 proponujemy wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

W ust. 1 zamiast ,z zastrzezeniem ust. 2” wprowadzi¢: ,z zastrzezeniem
ust. 21 3”.

Doda¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcow odbierajacych
energie z sieci wewnetrznej elektrowni odbywa sie na podstawie umowy
sprzedazy.”

Obecna propozycja art. 26 nie uwzglednia sytuacji sprzedazy energii
elektrycznej przez wytwércéw za posrednictwem wewnetrznej sieci
elektrowni. W takim wypadku nie znajduje uzasadnienia koniecznos$é
zawierania odrebnej umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji.
Wystarczajgca powinna by¢ umowa sprzedazy, czego obecna wersja

art. 26 nie przewiduje.

20.

Art. 27

Nalezy rozszerzy¢ art. 27 takze o kwestie zabezpieczen finansowych.
W art. 28 pkt 9 jednoznacznie wskazuje, iz w umowach o $wiadczenie
ustug przesyfania lub dystrybucji reguluje sie miedzy innymi kwestie
zabezpieczen  finansowych. Brak natomiast  analogicznego
postanowienia w art. 27 ust.1 pkt 5 w odniesieniu do umowy sprzedazy.
Moze to powodowac watpliwosci, czy w przypadku umowy sprzedazy
dopuszczalne jest ustanowienie zabezpieczenia. W celu rozwigzania

tych watpliwosci proponujemy dopisaé na koricu art. 27 ust. 1 pkt 5 po

przecinku: ,w tym kwestie zabezpieczen finansowych”.




21.

Art. 28 pkt 3

W przypadku sprzedazy, np. na gietdzie, nie bedzie wiadomo, gdzie
energia elektryczna zostanie odebrana i dlatego nie w kazdym
przypadku w umowie bedzie wskazywany punkt odbioru energii z sieci.

Nalezy zatem w dalszym ciagu postulowaé zastgpienie stowa ,i” stowem

Lub”.

22.

Art. 29

Jednym z mankamentéw obecnej ustawy jest obowigzywanie w nigj
przepiséw powielajgcych, zazwyczaj w niedoktadny sposéb, przepisy
KC. Rodzg one istotne watpliwosci interpretacyjne (czy chodzi o
nawigzanie do KC, czy o regulacje szczegdlng). Obecny odpowiednik

projektowanego art. 29 jest tego dobrym przyktadem. Podtrzymujemy

zatem postulat skreslenia tego przepisu i poprzestania na regulacji

przewidzianej w KC (art. 384 i nast.). Regulacja kodeksowa jest
jednoznaczna i wystarczajgca. Zdajemy sobie sprawe, ze przepis ten w
zamierzeniu stanowi implementacje przepiséw dyrektywy. Nie ma
jednak potrzeby go odrebnie implementowa¢ w Nowym PE, gdyz na
gruncie polskiego porzadku prawnego jest on juz zrealizowany wtadnie

poprzez art. 384 i nast. KC.

23.

Art. 30 ust.
3

Nie jest jasne jak nalezy rozumie¢ ,uzgadnianie” wzorca umowy (GUD)
przez Prezesa URE. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy uzgadnianie de
facto oznacza wydanie decyzji zatwierdzajacej okreslony wzorzec (w
nowej wersji przepisu zrezygnowano jednak z wyrazu ,zatwierdza”).
Nalezatoby takze uregulowac¢ zasady rozstrzygania sporu z Prezesem
URE co do tresci wzorca oraz skutkow uzgodnienia albo jego braku
(jezeli ustawodawca przesadzi, ze uzgodnienie nastepuje poprzez
decyzje administracyjna, rzecz jasna zastosowanie znajdzie zwykty tryb

skarzenia decyzji Prezesa URE).

W konsekwencji proponujemy nadanie art. 30 ust. 3 ponizszego
brzmienia: ,Wzdr generalnej umowy dystrybucji opracowuje operator
systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego i, po przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych, przedktada go Prezesowi URE do
zatwierdzenia w drodze decyzji. Przepis art. 100 [w wers;ji

zaproponowanej w niniejszym materiale] stosuje sie odpowiednio.”

24.

Art. 31

Niejasne pozostaje takze na gruncie aktualnego projektu, jak nalezy
rozumie¢ przyznane odbiorcy prawo zakupu energii elektrycznej od
wybranego przez siebie sprzedawcy. W szczegolnosci moze powstac
watpliwos¢, czy przepis ten naktada na sprzedawcéw energii generalny
obowigzek zawierania umowy sprzedazy z kazdym odbiorcg, ktory
wystapi do nich z takim wnioskiem, bez wzgledu na okoliczno$ci (taka

teza moze wynika¢é z dostownej redakcji analizowanego przepisu).




Wydaje sie, ze nie taki byt cel projektodawcy, majgc na uwadze tres¢
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2009/72/WE stanowigcego, ze panstwa
czlonkowskie zapewniajg wszystkim odbiorcom prawo do zakupu

energii elektrycznej od dostawcy, z zastrzezeniem jego zgody.

Sprzedawca musi zatem wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym proponujemy przyjac¢ redakcje analogiczng jak

w ww. dyrektywie i dodaé¢ na koncu art. 31 ust. 1 sformutowanie: ktory

wyraza na to zgode”.

25.

Art. 32 ust.
2

Pierwsza wersja projektu Nowego PE ograniczata stosowanie tego
przepisu tylko do odbiorcow w gospodarstwach domowych. Aktualnie
art. 32 reguluje sztywno termin rozwigzania umowy we wszystkich
przypadkach jej wypowiedzenia przez odbiorce konhcowego. O ile
okreslenie sztywnego terminu moze mieC uzasadnienie w specjalnej
ochronie odbiorcéw w gospodarstwach domowych, o tyle brak jest
takiego uzasadnienia w przypadku duzych odbiorcéw. Termin
rozwigzania umowy powinien w przypadku duzych odbiorcow zaleze¢
wytgcznie od postanowien umowy lub indywidualnych negocjacji w

danym przypadku. W_konsekwencji postulujemy powrét do pierwotnej

redakcji przepisu.

26.

Art. 33

Réwniez aktualny projekt Nowego PE uzywa pojecia ,zaprzestania
sprzedazy”, ktore jest dalece nieprecyzyjne i mozna je rozumie¢ na
wiele sposobow. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy chodzi o przypadek
ustania obowigzywania umowy sprzedazy, czy tez o faktyczne

zaprzestanie jej wykonywania. Przepis ten wymaga doprecyzowania

poprzez jednoznaczne okreslenie sytuacji, w ktérych dokonywana jest

sprzedaz awaryjna.

27.

Art. 34

Nalezatoby w art 34 ust. 1 i 2 doprecyzowaé zasady wyznaczania przez

Prezesa URE sprzedawcy awaryjnego. W pierwszej kolejnosci

nalezatoby przesadzi¢, ze Prezes URE kazdego roku weryfikuje liczbe
odbiorcéw poszczegdinych sprzedawcdw i w razie potrzeby zmienia
wczesdniejszg (zesztoroczng) decyzje o wyznaczeniu danego podmiotu
sprzedawcg awaryjnym. Ponadto nalezatoby wskaza¢ w ustawie termin,
do ktorego Prezes URE powinien dokonaé powyzszej weryfikacji i
ewentualnie wyboru nowego sprzedawcy awaryjnego oraz wyraznie
wskazac, czy chodzi o bezwzgledng liczbe odbiorcow w danym roku
(czyli wszyscy odbiorcy, ktorzy cho¢ przez 1 dzien w danym roku
kalendarzowym mieli zawarte umowy ze sprzedawcy), czy tez ilos¢
zawartych uméw w danej dacie, np. na dzien 31 grudnia danego roku.
W przysztosci w warunkach wiekszej konkurencji niz obecnie, przy

poréwnywalnej sile rynkowej poszczegodlnych sprzedawcow réznice w




liczbie odbiorcéw miedzy nimi mogg by¢ niewielkie. Nalezy tez
przesadzi¢, ze wyznaczenie ma skutek dopiero ex nunc.

Ponadto kazda generalna umowa dystrybucji powinna zawierac
postanowienia na wypadek, gdyby dany sprzedawca zostat wyznaczony
sprzedawcg awaryjnym. Postanowienia te nie znajdowatyby
zastosowania, gdyby dany sprzedawca nie byt sprzedawcg awaryjnych,
ale pozwalatby do razu, niejako automatycznie bez koniecznosci zmiany
generalnej umowy dystrybucji, rozpocza¢ sprzedaz awaryjng. W

konsekwenciji postulujemy usuniecie art. 34 ust. 3 i jednoczes$nie

rozszerzenie katalogu zawartego w art. 30 ust. 2 o nowy pkt 7 o

nastepujacym brzmieniu: ,7) postanowienia okreslajace zasady

Swiadczenia ustug dystrybuciji w przypadku wyznaczenia sprzedawcy

sprzedawcg awaryjnym”.

28.

Art. 35

Powazne watpliwosci natury konstytucyjnej budzi regulacja art. 35
nieprzewidujgca mozliwosci zakwestionowania na drodze
administracyjnej lub sagdowej ustalenia przez Prezesa URE okreslonego
algorytmu. Wydaje sie, ze przepis przewiduje wprowadzenie nieznanej
dotgd formy dziatania organu administracji publicznej (nie jest to
decyzja administracyjna podlegajgca zaskarzeniu, nie jest to takze akt
stanowienia prawa). Po pierwsze zatem projekt powinien regulowag¢, ze
ustalenie algorytmu nastepuje w drodze decyzji. Po drugie sprzedawcy
bezwzglednie powinni mie¢ prawo do weryfikacji prawidtowosci

ustalonego algorytmu. W__konsekwencji postulujemy wprowadzenie

zasad analogicznych jak w przypadku taryf, tj. Prezes URE w drodze

decyzji bedzie ustalat algorytm dla danego przedsiebiorstwa a

przedsiebiorstwu energetycznemu bedzie stuzyto odwotanie od tej

decyzji.

29.

Art. 38

Omawiany przepis jest konsekwencjg obowigzku wynikajacego z pkt 1
lit. b) Zatacznika | dyrektywy 2009/72/WE. Zgodnie jednak z Dyrektywg
mozna przekazywac informacje o zmianach cen w zatwierdzonych
taryfach w ciggu jednego okresu rozliczeniowego. Réwniez Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze publikacja taryfy i jej zatwierdzenie
przez Prezesa URE w wystarczajgcy sposob zabezpiecza interesy
odbiorcow i w zwigzku z tym nie ma koniecznos$ci stosowania ogélnych
zasad kodeksu cywilne (powiadomienie z wyprzedzenie z mozliwoscig
wypowiedzenia  umowy). Natomiast w  przypadku taryfy
niezatwierdzanych obowigzujg okreslone w kodeksie cywilnym ogdine

zasady zmiany umow lub wzorcow umow. Dlatego postulujemy powrot

do pierwotnej wersji przepisu, tj. zastgpienie art. 38 ust. 1 i 2

nastepujaca trescia: ,1. Sprzedawca energii elektrycznej lub ciepta




powiadamia odbiorcow o podwyzce cen lub stawek optat za

dostarczang energie elektrycznag lub ciepto okreslonych w taryfach

zatwierdzonych przez Prezesa URE, w ciggu jednego okresu

rozliczeniowego od dnia tej podwyzki.

30.

Art. 39 ust.

1 pkt 2

Obecna redakcja budzi istotne watpliwosci, jakiego rodzaju dane
sprzedawca ma przekazywa¢ OIP. Wydaje sie, ze OIP bedzie juz
dysponowat tymi danymi w oparciu o odczyty licznikéw przekazane mu
przez OSD. W konsekwencji postulujemy skreslenie przepisu albo
ewentualne jego doprecyzowanie poprzez wskazanie, o jakie doktadnie

dane chodzi i na jakiej podstawie sprzedawca ma te dane ustalac.

31.

Art. 40 ust.

3

Wymaga doprecyzowania regulacja art. 40 ust. 3. Przepis ten powinien
odnosi¢ sie takze do takiego przypadku, w ktérym uzyskanie danych
pomiarowych bedzie mozliwe, ale z op6znieniem. W szczegodlnosci
wymagatoby przesadzenia, na czym powinien oprze¢ sie sprzedawca w
przypadku rozbieznosci pomiedzy obliczeniami zgodnie z algorytmem a

uzyskanymi z opdznieniem danymi pomiarowymi.

32.

Art. 41

Proponujemy wskazanie w art. 41 ust. 1, iz poczatek biegu terminu
przechowywania danych nastepuje od daty rozwigzania a nie zawarcia
umoéw. Umowy mogq wszak by¢ zawarte na czas nieokreslony.

Ponadto w art. 41 ust. 4 postulujemy odzwierciedli¢ brzmienie art. 40
ust. 3 dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie z ktérym organ regulacyjny moze
udostepniac¢ tylko niektore dane (a nie wszystkie). Ponadto przepis ten
nie uzywa pojecia ,zainteresowanego podmiotu”, co wskazuje raczej na
publikowanie pewnych informacji, ktére organ regulacyjny uzna za
zasadne upubliczni¢, anizeli ich udostepnianie w indywidualny sposob,

na wniosek okreslonego podmiotu.

33.

Art. 43

Artykut ten przyznaje Prezesowi URE, jak dotychczas, kompetencje do
rozstrzygania sporow dotyczacych odmowy zawarcia okreslonych
umow. Takze na gruncie obecnego projektu nie jest jednak jasne, czy w
nowym PE ten przepis ma dotyczy¢ wytacznie tych umow, do ktérych
istnieje obowigzek ich zawarcia (tak jak umowa o przytgczenie do sieci
czy umowa o Swiadczenie ustug przesytania czy dystrybucji), czy tez
wszystkich umow, poniewaz projekt Nowego PE nie wprowadza
obowigzku zawarcia umowy sprzedazy, czy umowy kompleksowe;.
Nielogiczne jest przyznawanie Prezesowi URE kompetencji do
decydowania o zawarciu umowy w przypadku, gdy jeden z podmiotéw
de facto w ogodle nie ma obowigzku zawarcia takiej umowy. W zwigzku z

tym nadal postulujemy wykreslenie z art. 43 ust. 1 pkt 1 sformutowan

LJumowy sprzedazy” i ,umowy kompleksowe;j”.

Aktualne pozostajg takze inne zgtaszane wczesniej postulaty aspektach




odniesieniu do tego przepisu. Co prawda opiera sie on na
dotychczasowym przepisie art. 8 prawa energetycznego, ale artykut ten
budzit juz dotad wiele réznych watpliwosci dotyczacych kompetenciji
Prezesa URE oraz charakteru decyzji, ktére on wydaje. Rozstrzygna¢
nalezatoby w szczegélnosci, czy Prezes URE jest zwigzany wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu w tym sensie, ze moze on jedynie wniosek w
catosci uwzgledni¢ albo go w catosci oddali¢, czy tez moze wydawaé
decyzje o innegj tresci niz wnioskowana przez podmiot, ktéry zwraca sie
o rozstrzygniecie sporu. Nalezatoby przesadzi¢ czy decyzja Prezesa
URE kreuje stosunek prawny pomiedzy stronami, czy tez zastepuje
tylko oswiadczenie woli jednej ze stron. Nalezatoby uregulowac kwestie
proceduralne, jak np. rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu przed
Prezesem URE. Ponadto, nalezatoby przewidzie¢, na wzér przepiséw
KC o zabezpieczeniu, mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
tymczasowego wydawanego na podstawie art. 43 ust. 2 Nowego PE,
(co powinno powodowaé upadek zabezpieczenia z chwilg wniesienia
Srodka odwotawczego).

Nalezy takze postulowaC przywrocenie zasady, iz Prezes URE
rozstrzyga takze w sprawach spornych dotyczacych pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia. Pierwszy projekt Nowego PE zawierat takie
postanowienie w art. 13 ust. 4. Na gruncie obecnego projektu moze
budzi¢ watpliwosci, czy tego rodzaju spory nalezg do kompetencji

Prezesa URE, poniewaz nie zostaly wymienione w art. 43.

34 Art. 45 Upowaznionym do wstepu na teren kontrolowanej nieruchomosci
powinien by¢ rowniez swiadek, o ktorym mowa w ust. 3.
35 Art. 46 Nalezy zgtosi¢ zastrzezenia do art. 46, zgodnie z ktérym prawo do

wstrzymania dostarczania energii z powodéw wskazanych w tym

przepisie przystuguje wylacznie operatorom. Tymczasem _prawo

przewidziane w art. 46 ust. 1 powinno przystugiwaé wszystkim

przedsiebiorcom, dotyczy bowiem sytuacji, w ktérych mogg zostac

naruszone interesy rowniez przedsiebiorcy zajmujgcego sie sprzedaza.

W zwiazku z tym nalezy rozciggnaé zastosowanie ust. 1 na wszystkie

przedsiebiorstwa energetyczne. W konsekwencji w art. 46 ust 1

proponujemy wykresli¢ wyrazy ,wykonujace dziatalnosé gospodarczg w

zakresie przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej albo

przesytania i dystrybuciji ciepta”.

Natomiast zastosowanie art. 46 ust. 2 powinno by¢ ograniczone do

przedsiebiorstw zajmujacych sie przesyianiem lub dystrybucija,

albowiem tylko te przedsiebiorstwa majg obowigzek swiadczenia ustug

przesytania lub dystrybucji. W zwigzku z tym tylko te przedsiebiorstwa




mogg by¢ obcigzone obowigzkiem wznowienia dostarczania.
Sprzedawca, ktory nie ma obowigzku sprzedazy, nie moze by¢
obcigzony  obowigzkiem wznowienia dostarczania. Dlatego

proponujemy dodanie w art. 46 ust. 2 po wyrazach ,Przedsiebiorstwo

energetyczne” sformutowania: ,wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w

zakresie przesytania lub dystrybucji enerqgii elektrycznej albo

przesvytania i dystrybuciji ciepta”.

Na koncu trzeba zauwazyé¢, ze w art. 46 ust. 1 pkt 2 projektodawca
postuzyt sie wyrazem ,zwleka”. Na gruncie przepiséw KC rozrdznia sie
zwtoke i opdznienie. Zwioka jest zawsze zawiniona, podczas gdy na
gruncie przepisdw postugujgcych sie pojeciem opdznienia nie jest
konieczne wykazywanie winy diuznika, co z praktycznego punktu
widzenia czasami jest niezwykle trudne. Pozostawienie przepisu w
obecnym brzmieniu rodzi ryzyko, Ze przedsiebiorca zamierzajgcy
wstrzymac dostarczanie bedzie musiat wykazywac, ze odbiorca opdznia
sie w sposob zawiniony, co niejednokrotnie bedzie niewykonalne. W

konsekwencji proponujemy zastgpienie stowa ,zwleka” stowem ,opdznia

sie”.

36.

Art. 47

Przepis przewiduje zakaz wstrzymania dostarczania w przypadku
zalegania z ptatnosciami lub stwierdzenia nielegalnego poboru do czasu
rozpatrzenia skargi, a w przypadku skierowania sprawy do
rozstrzygniecia przez Prezesa URE Ilub sad polubowny, do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez te organy. Skutkiem tego przepisu moze
byC sktadanie skarg przez nieuczciwych odbiorcow wytgcznie w celu
przesuniecia w czasie momentu wstrzymania dostarczania, co
powodowac bedzie po stronie przedsiebiorstwa kolejne straty. Ponadto,
im dtuzej odbiorca pobiera energie, nie ptacac za nig, tym wiekszy jest
jego dlug i tym samym mniejsze szanse, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zostanie zaspokojone. Z drugiej strony w obecnym prawie
energetycznym, a takze w projekcie Nowego PE, istniejg wystarczajgce
instrumenty pozwalajagce na rozwigzywanie tego typu problemdw.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 Prezes URE moze wyda¢ postanowienie, w
ktérych okresli warunki podjecia badz kontynuowania dostarczania do
czasu zakonhczenia sporu. Tego typu postanowienie o charakterze
zabezpieczajgcym jest wystarczajace dla ochrony uzasadnionych

intereséw odbiorcéow. W konsekwencji nadal postulujiemy wykreslenie

art. 47 w catosSci.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego postulatu

proponujemy wprowadzenie maksymalnych okresu, w ktorym

przedsiebiorstwo energetyczne nie  bedzie mogto  wstrzymac




dostarczania enerqii elektrycznej lub ciepta.

37.

Art. 48

Stosowanie tego przepisu powinno ograniczac sie tylko do przypadku
wstrzymania dostarczania z powodow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1.
Jezeli instalacja stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
srodowiska, odbiorca nie moze mie¢ instrumentow przeciwdziatajacych

wstrzymaniu dostarczania.

38.

Art. 49 ust.
2

Niepotrzebne jest wskazywanie, ze naleznosci z tytulu optaty za
nielegalne pobieranie podlegajg $ciggnieciu w trybie przepisow KPC,
gdyz przepisy te i tak znajdg zastosowanie na zasadach ogdlnych
(egzekucje $wiadczen pienieznych o charakterze obligacyjnym regulujg

przepisy KPC).

39.

Art. 52

Przepis ten moze budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne. W zaden
sposob nie okreslono, jaki jest zakres obowigzku wytwarzania energii
elektrycznej, czy tez pozostawania w gotowosci do jej wytwarzania.
Sam fakt, Zze przedsigbiorca zajmuje sie wytwarzaniem energii nie
oznacza dla niego obowigzku wytwarzana energii i prowadzenia tej
dziatalnosci. Obowigzek wytwarzania i pozostawania w gotowosci do
wytwarzania energii istnieje tylko w takim zakresie, w jakim
przedsiebiorca ten zobowigzat sie w drodze uméw zawartych z
odbiorcami lub innymi podmiotami (np. operatorem) do wytwarzania
energii lub pozostawiania w gotowosci do jej wytwarzania. Wytwérca
moze zaprzesta¢ wytwarzania energii, np. jesli staje sie to nieoptacalne
lub jednostki wytwodrcze sgq przestarzate i wymagajg wytaczenia z
eksploatacji. Nie ma mozliwosci prawnej zmuszenia go do wykonywania
tej dziatalnosci, gdyz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem (o ile obowigzek nie wynika z
odrebnych regulacji, np. z prawa konkurencji — nie ma jednak
uzasadnienia do natozenia go na wytworcow, gdyz nie dziatajg jako

monopolisci). Proponujemy doda¢, iz chodzi o zapewnienie ciggtosci i

niezawodnosci dostarczania energii elektrycznej lub ciepta zgodnie z

zawartymi umowami. W zwiazku z tym po stowach ,zapewnienia

ciggtosci i niezawodnosci dostarczania energii elektrycznej lub ciepta” a

przed wyrazami ,przy zachowaniu parametrow i wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach odrebnych i zawartych umowach”

proponujemy dodac: ,zgodnie z zawartymi umowami”.

40.

Art. 53 ust.
1
Art. 56

Prosimy o rozwazenie dodania w art. 53 ust. 1 mozliwosci sprzedazy
15% wytworzonej energii takze w drodze otwartego przetargu. Brak jest
uzasadnienia, aby mozliwosc¢ taka istniata w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 2, a nie bylo takiej mozliwosci w przypadku ust. 1. Skoro w

przypadku ust. 2 przetarg jest wystarczajgcym instrumentem




upublicznienia informacji o zamiarze sprzedazy, to nie ma powodu, aby
z takiego trybu nie mozna byto korzystaC¢ w zakresie ust. 1. Wszakze
celem przepisu art. 53 ust. 1 nie jest zapewnienie zwiekszenia obrotow
na gietdach, ale zapewnienie réwnego dostepu do tej energii wszystkim
zainteresowanym podmiotom. Sprzedaz energii w drodze otwartego
przetargu w petni realizuje ten cel. Dodatkowo umozliwienie sprzedazy
energii w drodze otwartego przetargu moze spowodowac obnizenie cen
transakcji przez gietdy, co bedzie miato pozytywny skutek dla catego
sektora energetycznego. W konsekwencji proponujemy zmiane art. 53
ust. 1 poprzez dodanie na koncu zdania przed wyrazami ,z
zastrzezeniem ust. 2” sformutowania:

Jub w drodze otwartego przetargu”.

W konsekwencji nalezatoby zmieni¢ takze art. 56 ust. 1, tak aby odnosit

sie do art. 53 ust. 1 i ust. 2. Proponujemy zatem w zdaniu pierwszym

okreslenie ,art. 53 ust. 2” zastapi¢ okresleniem ,art. 53”.

41.

Art. 54 ust.
2

W art. 54 ust. 2 chodzi o zwolnienie, ktdére nie spowoduje istotnego
zakiocenia warunkow konkurencji, a zatem powinno by¢ obligatoryjne.
Nie ma potrzeby, aby w takim przypadku pozostawia¢ Prezesowi URE

dodatkowy luz decyzyjny, gdyz dysponuje nim juz przy dokonywaniu

oceny spetnienia wspomnianej przestanki. W__konsekwenciji _nadal

postulujemy nadanie art. 54 ust. 2 ponizszego brzmienia: ,Prezes URE,

na whiosek przedsiebiorstwa energetycznego, zwalnia to

przedsiebiorstwo z obowigzku, o kiéorym mowa w art. 54, w czesci

dotyczacej produkcji energii elektrycznej sprzedawanej na potrzeby

wykonywania dlugoterminowych zobowigzan wynikajgcych z umoéw

zawartych z instytuciami finansowymi w celu realizacji inwestyciji

zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, jezeli nie spowoduje

to istotnego zakidcenia warunkéw konkurencji na rynku energii

elektrycznej lub zakitécenia na rynku bilansujacym.”

42.

Art. 56 ust 3
i 4

Wadliwe pod wzgledem konstrukcyjnym jest uniewaznienie przetargu
po jego zakonczeniu. Przetarg mozna uniewazni¢ dopoéty, dopdki on
trwa. Wraz z zawarciem umowy stosunek prawny wynikajacy z
przetargu wygasa i dlatego nie ma juz wtedy mozliwosci jego
uniewaznienia. Co wiecej, na gruncie obecnej regulacji w przypadku
uniewaznienia przetargu z jednej strony pozostajg w mocy zawarte
wskutek przetargu umowy, a z drugiej strony sprzedanej na podstawie
takiej umowy energii elektrycznej nie zalicza sie do wypetnienia obliga
gietdowego Ilub przetargowego, za co grozi kara pieniezna. W

konsekwencji podmiot zobowigzany znajduje sie w sytuacji bez wyjscia,




poniewaz z jednak strony jest zwigzany umowa, a z drugiej strony jej
wykonywanie zwieksza zakres jego uchybienia. W konsekwencji

postulujemy wykreslenie art. 56 ust. 3 i 4.

Niezaleznie od tego, w celu zapewnienia Prezesowi URE realnego
wplywu na prawidtowy przebieg przetargu, proponujemy wprowadzi¢
obowigzek informowania Prezesa URE o kazdym organizowanych
przetargu. Umozliwi to Prezesowi URE ewentualng interwencje w

przypadku stwierdzenia naruszen jeszcze w trakcie trwania przetargu.

43.

Art. 57 ust.

1pktl

Przepis ten moze budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne. W zaden
sposob nie okreslono, jaki jest zakres obowigzku wytwarzania energii
elektrycznej, czy tez pozostawania w gotowosci do jej wytwarzania. Jak
juz wskazano wczesniej, sam fakt, ze przedsiebiorca zajmuje sie
wytwarzaniem energii nie oznacza dla niego obowigzku wytwarzana

energii i prowadzenia tej dziatalnosci. Proponujemy uzupetni¢ pkt 1 i na

koniec doda¢ wyrazy: ,zgodnie z zawartymi umowami:”.

44,

Art. 59 ust.

1

Nalezatoby doprecyzowaé przepis art. 59 ust. 1 w taki sposéb, aby
odnosit sie tylko do tych wytworcow, ktorzy korzystajg z wegla
kamiennego lub oleju opatowego. Zgodnie z literalng wykfadnig mozna
bytoby twierdzi¢, ze obowigzek utrzymywania zapaséw obowigzkowych

dotyczy takze wytwdrcow wykorzystujacych np. energie jadrowa, co

jednak bytoby pozbawione sensu. W_konsekwencji postulujiemy dodac

na koncu art. 59 ust. 1: .0 ile przedsiebiorstwo energetyczne

wykorzystuje do wytwarzania enerqii _elektrycznej lub ciepta wegqiel

kamienny lub wegiel brunatny lub olej opatowy.

45,

Art. 59 ust.

3

Przewidziany w tym przepisie termin (2 miesigca od ostatniego dnia
miesigca, w ktérym rozpoczeto obnizanie zapasow) jest zbyt krotki. W
praktyce moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konieczne bedzie
uzupetnianie zapasow w okresie, w ktérym powinny by¢ zuzywane (np.
w sytuacji przeciggajacych sie niekorzystnych warunkéw pogodowych).
Z tego wzgledu postulujemy zamieni¢ stowa ,w ktérym rozpoczeto ich

obnizanie” stowami ,w ktérym ustata przyczyna ich obnizania”.

46.

Art. 59 ust.

7

Przewidziany w projekcie termin 3-dniowy w praktyce jest zbyt krotki i
rodzi ryzyko jego — nawet niezawinionego — naruszania przez
przedsigbiorstwa energetyczne (szczegdlnie w okresie np. tzw. ,dtugich

weekendow”).

47.

Art. 63 ust.

2 pkt9

Z uwagi na zagadnienia bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony

radiologicznej jest zasadne, aby warunki wspoétpracy pomiedzy




operatorem systemu elektroenergetycznego a operatorem elektrowni
jadrowej braty pod uwage uwarunkowania techniczne obiektu
jadrowego w zakresie dysponowania mocg jednostek wytworczych oraz
postepowania w sytuacjach awaryjnych. Trzeba przy tym wskazac, ze
powyzsze zasady uwzglednia art. 108 ust. 1 pkt 5 i dlatego brak jest
argumentu przeciwko ich uwzglednieniu w komentowanym przepisie.
Podtrzymujemy w zwigzku z tym propozycje dodania na koncu art. 63

ust. 2 pkt 9 sformutowanie: ,uwzgledniajgce, w_przypadku elektrowni

jadrowych, wymagania w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony

radiologicznej okreslone przepisami ustawy z dnia 29 listopada 2000 r -

Prawo atomowe".

48.

Art. 65

Postuluje sie zwolnienie z obowigzku posiadania koncesji na

dziatalnos¢ zwigzang z rozruchem jednostki wytworczej. Okres

rozruchu nie powinien by¢ traktowany, jako prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej - jest to raczej okres przygotowania do jej prowadzenia.
Tymczasem koncesja wymagana jest na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego dziatania podejmowanie w okresie rozruchu
nalezy wytgczy¢ spod obowigzku posiadania koncesji. Proponujemy

zatem dodaé¢ w art. 65 ust. 2 nowy pkt 4 o ponizszym brzmieniu: ,4)

wytwarzanie i sprzedaz w ramach rozruchu technologicznego do czasu

przekazania jednostki wytwdrczej do eksploatacii”.

49.

Art. 66 ust.
1 pkt5

Przepis ten z jednej strony moéwi o wnioskodawcy, ktéremu (dopiero)
bedzie udzielona koncesja, a z drugiej strony o dziatalnosci, na ktorg
(juz) udzielono koncesji. Bez watpienia przepis dotyczy podmiotu, ktéry

dopiero ubiega sie o udzielenie koncesji i proponujemy zastgpienie stow

,na ktérg udzielono koncesji” stowami ,na ktérg ma by¢ udzielona

koncesja”.

50.

Art. 68

Istnieje niepewnos¢ odnosnie do tego, co nalezy dotaczy¢é do wniosku.
Uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” po pierwsze nie stuzy
pewnosci obrotu prawnego, po drugie mozliwe jest arbitralne ustalanie
przez Prezesa URE wymogéw przedktadania dodatkowych
dokumentéw i to odrebnie w odniesieniu do kazdego wnioskodawcy.
Tymczasem kazdy wnioskodawca powinien mie¢ takie same obowigzki i
z gory wiedziecC, jakie dokumenty musi przygotowa¢ w celu zlozenia

wniosku 0 udzielenie koncesji. Proponujemy, aby w art. 68 ust. 2

usung¢ sformutowanie ,w szczegolnosci’.

Ponadto nalezatoby doprecyzowa¢ w art. 68 ust. 2 pkt 3 tak, aby

uwzgledniat sytuacje, w ktérej dany podmiot prowadzi dziatalno$¢ krocej

niz 3 lata. W konsekwenciji proponujemy dodanie na koricu przepisu




wyrazéw: lub z okresu wykonywanej dziatalnosSci gospodarczej, jezeli

wnioskodawca wykonuje dziatalno$¢ krocej niz 3 lata”.

51.

Art. 70

Warunki wykonywania dziatalnosci okreslajg przepisy prawa, zatem
organ administracji panstwowej nie powinien ich w dowolny sposob
okresla¢. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 46 ust. 2 jednoznacznie
stanowi, iz ,Szczegodtowy zakres i warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslajg przepisy

odrebnych ustaw”. W_ust. 1 pkt 3 nadal proponujemy skresli¢

sformutowanie: ,oraz warunki wykonywania dziatalnosci’. Proponujemy

takze wykresli¢ pkt 4.

Ponadto nie kazda dziatalnos¢ gospodarcza moze wplywaé na
srodowisko. W szczegdlnosci zupetnie niepotrzebne jest naktadanie na
przedsiebiorstwo zajmujgce sie obrotem obowigzkéw zwigzanych z
zabezpieczeniem ochrony srodowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu

wykonywania dziatalno$ci. Dlatego w dalszym ciggu postulujemy

dodanie na konicu art. 70 ust. 1 pkt 5: 0 ile dziatalnos¢ ta ma wptyw na

srodowisko”.

52.

Art. 71

Pomimo zmian, przepis w dalszym ciggu pozostawia Prezesowi URE
catkowitg uznaniowo$¢ nie tylko co do natozenia obowigzku
ustanowienia zabezpieczenia, lecz takze co do jego maksymalnej
wysokosci. Ponadto, ewentualna koniecznosé ustanowienia
zabezpieczenia  spowoduje  zwiekszenie  kosztow  dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych, co negatywnie odbije sie na poziomie

cen i stawek dla odbiorcéw koncowych. Proponujemy zatem

wykreslenie tego przepisu. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia

powyzszego postulatu usuniecia art. 71 w_calosci, proponujemy

wprowadzenie maksymalnych kwot zabezpieczenia i szczegdtowych

warunkéw, w ktérych Prezes URE moze uzalezni¢ udzielenie koncesiji

od Zlozenia zabezpieczenia (w szczegdlnosci nalezy wytaczyé

mozliwos¢ jego zadania od podmiotu, ktdry wykaze, iz samodzielnie

posiada zdolno$¢ do zaspokojenia potencjalnych roszczen o wartosci

rownej maksymalnej kwocie zabezpieczenia, ktérego mozna by od

niego wymagad).

Ponadto w przypadku obiektow energetyki jadrowej inwestor, na
podstawie przepiséw szczegdlnych (Prawa atomowego i Ustawy o
przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych) jest zobowigzany w sposob

szczegotowy wykazac posiadany potencjat techniczny i ekonomiczny. Z




tego wzgledu ewentualne natozenie przez Prezesa URE obowigzku
ustanawiania zabezpieczenia w celu uzyskania koncesji bytoby

niecelowe i nader ucigzliwe. Dlatego, w _przypadku nieuwzglednienia

powyzszego postulatu usuniecia art. 71 w _catosci, proponujemy

wytgczenie obowigzywania przepisu w_stosunku do operatorow

obiektéw energetyki jadrowej.

53.

Art. 72

Ze wzgledu na pewno$¢ obrotu prawnego Prezes URE nie powinien
mie¢ swobody w zmianie przedmiotu i warunkéw udzielonej koncesiji.
Koncesja bowiem co do zasady daje koncesjonariuszowi gwarancje, ze
okreslona w niej dziatalno§¢ moze by¢ prowadzona w zgodzie z
przepisami prawa i warunkami koncesji. Nie moze by¢ zatem tak, ze po
pewnym czasie Prezes URE zmieni warunki koncesji w sposéb
nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa i tym samym np. spowoduje
nieaktualnos$¢ pierwotnych zatozen biznesowych w sytuacji poniesienia
juz znacznych naktadéw inwestycyjnych. Ponadto w praktyce zmiana
warunkéw lub przedmiotu koncesji moze mie¢ dla koncesjonariusza
skutek podobny jak cofniecie koncesji. Przypadki, w ktorych koncesja
moze by¢ cofnieta sg jednak wyraznie okreslone w ustawie. Dlatego

postulujemy skreslenie na koncu przepisu stéw ub z urzedu”.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia postulatu skreslenia

przepisu w_catosci, proponujemy wprowadzi¢ enumeratywny katalog

przypadkow, w ktorych Prezes URE z urzedu bedzie mogt zmienié

przedmiot i warunki koncesii.

54.

Art. 73 ust.
3 pkt 2

Co do zasady, zgodnie z przepisami Kodeksu spoétek handlowych,
koncesje przechodzg na nastepce prawnego z mocy prawa przy
podziale przedsiebiorstwa lub jego taczeniu z innymi podmiotami. Skoro
tak, to nie ma uzasadnienia cofniecie lub wprowadzenie zmian w
koncesji w przypadku tgczenia lub podziatu, chyba ze potagczenie lub
podziat ma wplyw na mozliwos¢ wykonywania obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Podtrzymujemy zatem dodanie na korncu ust. 3

pkt 2: ,jezeli prowadzi ono do ograniczenia mozliwo$ci wykonywania

obowigzkéw wynikajgcych z koncesji”.

Niezaleznie od tego nalezy postulowa¢ wprowadzenie mozliwosci
uzyskania przez przedsiebiorstwo energetyczne uprzedniego,
wigzacego stanowiska Prezesa URE w formie decyzji administracyjnej,
co do koniecznosci zmiany koncesji badz uzyskania nowej koncesji w
przypadku planowanego pofgczenia Ilub podziatu. Wprowadzenie
mozliwosci uzyskania wczesniejszej decyzji pozwolitoby uniknac ryzyk
zwigzanych z ewentualnym cofnieciem przez Prezesa URE koncesji po

dokonaniu potaczenia/podziatu lub istotnej zmiany tej koncesji. W




konsekwencji nadal proponujemy dodanie ust. 5 w ponizszym

brzmieniu:

MW przypadku zamiaru podziatu przedsiebiorstwa energetycznego lub

jeqo potaczenia z innymi _podmiotami, przedsiebiorstwo energetyczne

moze wystapi¢ do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie decyzji, w

ktorej Prezes URE ewentualnie okresli konieczno$¢ zmiany zakresu

koncesiji badZz uzyskania nowej koncesji po podziale lub potaczeniu

przedsiebiorstwa.”

55.

Art. 74

Kodeks spétek handlowych dopuszcza, co do zasady, przejscie koncesji
w razie podziatu lub tgczenia spotek. Projektowany art. 74 moze
wytgczy¢ w praktyce przejscie koncesji w drodze sukcesji uniwersalnej,
wbrew przepisom KSH. Przy jego literalnej interpretacji, w razie tgczenia
spotek, np. wobec wykreslenia spotki przejmowanej z rejestru,
nalezatoby uznaé, Zze z jednej strony koncesja ta przechodzi na spétke
przejmujaca, zgodnie z KSH, a z drugiej strony — wygasa zgodnie z
Nowym PE.

Nadal proponujemy wykresli¢ caty artykut.

56.

Art. 75 ust.
2

Nowa w stosunku do pierwszego projektu nowego PE redakcja art. 75
ust. 2 powoduje, ze przedsiebiorstwa, ktore nie przedktadajg taryf do
zatwierdzenia, nie beda miaty faktycznie mozliwosci pokrycia straty.
Przedsiebiorstwa takie dziatajg bowiem w warunkach konkurencji. A
zatem jezeli podwyzszg ceny i stawki optat w taryfie w celu pokrycia
strat, w warunkach konkurencji stracg klientow (ktérzy wybiorg tanszych
konkurentow, ktorzy nie podniesli cen lub stawek) i w konsekwenc;ji i tak

nie uzyskajg pokrycia uzyskanych strat.

W __konsekwencji postuluiemy przywrdcenie pierwotnego brzmienia

przepisu, tj. art. 68 ust. 2 pierwszego projektu Nowego PE o ponizszej

tresci: ,2. Jezeli dziatalno$¢ wykonywana w warunkach, o ktérych mowa

w ust. 1, przynosi strate, przedsiebiorstwu energetycznemu nalezy sie

pokrycie strat od Skarbu Panstwa w wysoko$ci ograniczonej do

uzasadnionych kosztéw dziatalno$ci okreslonej w koncesiji, przy

zachowaniu nalezytej starannosci.”

57.

Art. 89

Nalezy natozy¢é na OSP obowigzek publikowania odpowiednich modeli
matematycznych funkcjonowania sieci. Tylko OSP ma mozliwos¢
opracowania takich modeli z uwagi na posiadanie wszystkich informacji
o krajowym systemie energetycznym. Z drugiej strony modele te sg
niezbedne uzytkownikom systemu do wlasciwego planowania rozwoju i
realizowania dziatalnosci.

Ponadto proponujemy wprowadzenie rozwigzania, ktére zapewni jedno i




scentralizowane miejsce informowania o ubytkach mocy. W naszej
ocenie takim miejscem powinna by¢ strona internetowa OSP. Dlatego

proponujemy doda¢ na koncu art. 89 ust. 1 pkt 14a po Sredniku

ponizszego sformutowanie: MW tym W szczegolnosci 0

nieprzewidzianych ubytkach mocy jednostek wytwérczych o mocy

powyzej 100 MW zgtoszonych operatorowi systemu przesytowego

przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem

energii _elektrycznej; przy czym informacje o0 nieprzewidzianych

ubytkach jednostek wytworczych operator udostepnia niezwiocznie po

ich otrzymaniu od wytworey”.

Jak juz wskazano, nalezy takze wyraznie przesgdzi¢, ze wszelkie
polecenia wydawane przez OSP uzytkownikom systemu, a zwtaszcza
wytworcom majg swoje oparcie w umowach. Operator nie ma bowiem
wiladztwa administracyjnpego nad tymi podmiotami, gdyz nie jest
organem administracji publicznej i nie moze jednostronnie ksztattowaé
sytuacji prawnej innych podmiotéw. Jedynym Zzrédtem kompetencii
operatora do wydawania takich polecen mogg by¢ stosunki
zobowigzaniowe wigzgce go z uzytkownikami systemu, np. z
wytwoércami. Dlatego kompetencje do dysponowania mocg jednostek

wytworczych musza by¢ przewidziane w umowach._Nalezatoby zatem

doda¢ w pkt. 7 po wyrazie ,dysponowanie” sformutowanie: _na

podstawie zawartych umow”.

Ponadto, jak juz wskazywaliSmy wczesniej, dysponowanie mocg
jednostek wytwdérczych powinno uwzglednia¢ bezpieczenstwo jgdrowe i
ochrone radiologiczng, w szczegdlnosci, iz powyzsze Kkryteria

uwzgledniono w art. 102 ust. 1 pkt 5. Nalezatoby zatem na koncu art. 89

ust. 1 pkt 7 wyraz ,oraz” zastapi¢ przecinkiem i po wyrazie ,systemie”

dodaé: ,oraz uwzgledniajac w przypadku obiektow energetyki jadrowej

wymagania w__ zakresie bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony

radiologicznej’.

Niezaleznie od powyzszego proponujemy zmieni¢ art. 89 ust. 1 pkt 9
poprzez nadanie mu brzmienia: ,zakup ustug systemowych, w tym
rezerw_mocy niezbednych do prawidlowego funkcjonowania systemu

”.  Postulowana zmiana pozwoli na zaakcentowanie rangi
regulacyjnych ustug systemowych i rezerwy mocy w procesie
zapewnienia bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej oraz
stworzy podstawe rozliczenia i pokrycia kosztéw utrzymywania rezerw

mocy w jednostkach wytwdérczych centralnie dysponowanych.

58.

Art. 90

Nalezy zrezygnowac¢ z mozliwosci posiadania jednostek wytwdérczych i




wytwarzania w nich energii przez OSP. Wydaje sie, ze przepis ten jest
niezgodny z przepisami lll pakietu energetycznego. Art. 9 dyrektywy
2009/72/WE ktadzie nacisk na oddzielenie dziatalnosci przesytowej od
wytwarzania i dostarczania energii. W szczegdélnosci art. 9 dyrektywy
2009/72/WE ustanawiajacy zakaz tgczenia dziatalnosci operatorskiej i
wytwarzania postuguje sie pojeciem ,przedsiebiorstwa prowadzacego
jakakolwiek dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw”, a nie
pojeciem, np. ,dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania lub
dostaw”. Wynikajacy z art. 9 dyrektywy 2009/72/WE zakaz
wykonywania dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem nalezy zatem
rozumie¢ bardzo szeroko i nie ogranicza¢ tylko do wytwarzania energii
w celu jej sprzedazy. W tym konteks$cie trzeba uznac, ze zakaz dotyczy
takze wytwarzania energii przez operatora w jednostkach rezerwy
interwencyjnej. Trudno przyjgé, ze taka dziatalnos¢ nie stanowi
Jakiejkolwiek dziatalnosci w zakresie wytwarzania’. Co wiecej,
nieprzekonujgca jest argumentacja projektodawcy zawarta w
uzasadnieniu projektu Nowego PE. Jako podstawe wprowadzenia
przepisu art. 90 przywotano art. 5 dyrektywy 2005/89/WE. Trudno
jednak uznaé, majac na uwadze przepisy art. 9 dyrektywy 2009/72/WE
oraz catoksztait przepiséw Il pakietu energetycznego, ze przepis art. 5
ust. 1 lit. b dyrektywy 2005/89/WE daje operatorowi systemu
przesytowego prawo posiadania jednostek wytworczych i wytwarzania
w nich energii. Zapewnienie dostepnosci odpowiedniego poziomu
rezerw, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b dyrektywy 2005/89/WE,
moze przeciez polega¢ takze na zawarciu odpowiednich umow z
wytworcami, w ktérych przewidziane bedzie utrzymywanie przez nich
rezerw wytwdrczych. Takie rozwigzanie przewiduje zresztg wprost art.
57 ust. 1 pkt 2 Nowego PE. Ponadto, panstwa czionkowskie majg
szereg innych instrumentéw wymienionych w art. 5 ust. 2 2005/89/WE
w celu utrzymania réwnowagi pomiedzy zapotrzebowaniem na energie
elektryczng a dostepnoscig mocy wytworczych. Takim instrumentem
jest przede wszystkim organizacja przetargu na nowe moce wytwaorcze.
Ponadto w kontekscie wprowadzenia w nowym projekcie pojecia ustug
systemowych wydaje sie, ze OSP nie musi posiada¢ tego typu
jednostek. Bezpieczenstwo systemu OSP moze bowiem zapewnic
wiasnie dzieki ustugom systemowym, ktére zgodnie z art. 57 ust. 2

pozyskuje na zewnatrz, a nie swiadczy sam.

Reasumujac, przepis art. 96 budzi istotne watpliwos$ci odnosnie do

zgodnosci z przepisami Il pakietu energetycznego, a ponadto wydaje




sie by¢ niepotrzebny w kontekscie ustug systemowych Swiadczonych

przez inne podmioty, przewidzianych w projekcie. Dlateqgo nalezatoby

go skreslic.

59.

Art. 95 ust.
1 pkt5

Wyrazamy poglad, iz nalezy wyraznie przesadzi¢, ze wszelkie polecenia
wydawane przez OSP uzytkownikom systemu, a zwtaszcza wytworcom

majg swoje oparcie w umowach. Nalezy zatem w dodaé¢ w pkt. 5 po

wyrazie ,dysponowanie” sformutowanie: ,na podstawie zawartych

umow’.

60.

Art. 95 ust.
1pkt10litb

Zgodnie z ideg niezaleznego Operatora Informacji Pomiarowych, to OIP
ma by¢ centralnym podmiotem odpowiedzialnym za przechowywanie,
przetwarzanie i udostepnianie informacji pomiarowych. Tymczasem
komentowany przepis po pierwsze w zaden sposob nie odwotuje sie do
OIP, a co wiecej powierza obowigzki w zakresie przechowywania,
przetwarzania i udostepniania danych pomiarowych OSD. W

konsekwencji postulujemy wykreslenie art. 95 ust. 1 pkt 10 lit. b i

przekazanie wskazanych w nim kompetencji OIP.

61.

Art. 96

Postulujemy doprecyzowanie regulacji dotyczacej zamknietych
systemow dystrybucyjnych, poprzez uwzglednienie w przepisie —
wzorem dyrektywy 2009/72 WE - 2ze mogq one stuzy¢ do
zaopatrywania odbiorcéw pozostajgcych nie tylko w stosunku

zatrudnienia, ale takze w innym podobnym stosunkul.

62.

Art. 97

Konieczne jest doprecyzowanie art. 97. W przepisie tym nalezatoby
dookreslic znaczenia pierwszenstwa; czy jest to pierwszenstwo
wytgcznie na etapie zawierania umow, czy rowniez oznacza mozliwosé
ingerencji w umowy juz zawarte. Innymi stowy, czy w sytuacji, w ktérej
przepustowos$¢ sieci przesytowych jest w catosci wykorzystana przez
wytworcdw bazujacych na zrédtach konwencjonalnych pojawi sie
konkurencyjny wytworca z OZE, ktéry chciatby skorzystaé z czeéci
przepustowos$ci przyznanej tym pierwszym, to czy mozliwe jest
odebranie czesci tej przepustowosci przyznanej wczesniej na podstawie
umowy wytworcy ze zrédta konwencjonalnego. To drugie rozwigzanie
budzitoby watpliwosci z punktu widzenia zasady dotrzymywania umow

oraz ochrony praw nabytych, tak wiec nalezatoby przyja¢ model

pierwszy i doprecyzowacé, ze chodzi o pierwszenstwo wytgcznie na

etapie zawierania umow.

Ponadto zupetnie niepotrzebnie w art. 97 ust. 1 pkt 1 uzyte sg stowa

wszystkim  podmiotom”.  Pierwszenstwo nie  dotyczy bowiem

Swiadczenia ustug na rzecz konkretnych podmiotow, ale przesvytania

okreslonego rodzaju energii (energii odnawialnej).

Jest takze niezrozumiate, jak nalezy rozumieC pojecie ,odbior” uzyte w




art. 97 ust. 1 pkt 2, w szczegolnosci w kategoriach cywilnoprawnych.
Nie oznacza ono zapewne obowigzku zakupu tej energii (gdyz cigzy na
operatorze systemu, ktéry nie moze zajmowac sie obrotem). Z drugiej
strony trudno uznaé, iz obowigzek ten dotyczy swiadczenia ustugi
przesytania/dystrybucji. Ta kwestia bowiem jest juz uregulowana w art.
3 Nowego PE. Ponadto gdyby chodzito o pierwszenstwo $wiadczenia
ustugi przesytania/dystrybucji uzyto by sformutowania analogicznego do

uzytego w ust 1. Nalezy w zwigzku z tym postulowac¢ przemyslenie, na

czym polega obowigzek odbioru przez operatora energii elektrycznej

wytworzonej w odnawialnych zrédtach enerqgii oraz w wysokosprawnej

kogeneracii.
Niezalezenie od powyzszego proponujemy rozszerzy¢ ust. 1 pkt 2, tak

aby obejmowat obowiazek odbioru ciepta produkowanego w

wysokosprawnej kogeneracji znajdujgcych sie  na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, w ilosci nie wiekszej niz zapotrzebowanie

odbiorcow przedsiebiorstwa objetego tym obowigzkiem. Obowigzek ten

powinien byé natozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie

przesytaniem, dystrybucja i obrotem cieptem. W przypadku rynku ciepta

te dziatalnosci nie sg bowiem rozdzielone. W zwigzku z tym w

przypadku przedsiebiorstw cieptowniczych nie powstaje dylemat
wskazany w akapicie poprzednim, polegajacy na tym, Zze
przedsiebiorstwo zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg miatoby
obowigzek odbioru energii, ktérej nie moze dalej odsprzedad.
Uzasadnieniem tego postulatu jest to, ze jego realizacja przyczyni sie
do redukcji emisji dwutlenku wegla i bedzie stanowi¢ dodatkowg
zachete do poprawy efektywnosci energetycznej. Oba cele wynikajg
zaréwno z przepisow unijnych, jak i Polityki Energetycznej Polski do
2020.

Ponadto takze i ten przepis powinien uwzglednia¢ zasady
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej. Stad postulujemy
dopisanie na koncu art. 97 ust. 1: ,oraz bezpieczenstwa jagdrowego i

ochrony radiologiczne;j”.

63.

Art. 100

Postulujemy wydtuzenie terminu na konsultacje projektow instrukcji. Sg
to bowiem niezwykle ztozone dokumenty i termin 30-dniowy w praktyce
jest niewystarczajacy. Nalezy wprowadzi¢ termin przynajmniej 45-
dniowy, a w sytuacjach nagtych (np. w celu dostosowania instrukcji do
zmiany prawa) nalezatoby przewidzie¢ obowigzek przeprowadzania
konsultacji ex post, zainteresowane podmioty powinny mie¢ prawo
zgtoszenia uwag w terminie 45 dni od wejScia zmian w zycie.

Proponujemy w ust. 2 termin 30 dni zastgpi¢ terminem 45 dni. Ponadto




proponujemy dodanie nowego ust. 3 o ponizszym brzmieniu: W

sytuaciach nagtych, w szczegodlnosci w przypadku koniecznosci

dostosowania instrukcji do nowych lub zmienionych przepiséw prawa,

jezeli nie bedzie mozliwe dotrzymanie terminu okreslonego w ust. 2,

zainteresowane podmioty majg prawo zgtaszania uwag w terminie 45

dni od dnia wej$cia zmian instrukcji w zycie.”

Ponadto, w celu dodatkowego zabezpieczenia intereséw wszystkich
uzytkownikow systemu, proponujemy wprowadzenie zasady, iz przed
podjeciem decyzji o zatwierdzeniu instrukcji, Prezes URE bedzie
wyznaczat  spotkanie  konsultacyjne w  celu umozliwienia
skonfrontowania stanowiska OSP i zainteresowanych podmiotéw w
zakresie uwag do instrukcji nieuwzglednionych przez OSP. Prezes URE
powinien podejmowaé decyzje o zatwierdzeniu instrukcji po
wystuchaniu i dogtebnym rozwazeniu stanowiska zainteresowanych
podmiotow, ktérych uwag nie uwzgledniono w projekcie instrukcji. Uzyte
powyzej okredlenie ,spotkanie konsultacyjne” juz samo w sobie
wyjasnia role jego uczestnikéw, ktora nie jest tozsama ze statusem
strony postepowania administracyjnego, daje natomiast duzg swobode
uczestnikom konsultacji w przedstawianiu swoich pogladéw, w tym
przedstawianiu uwag, postulatéw czy propozycji rozwigzanhn. Podobne
rozwigzania spotykane sg takze na gruncie innych ustaw (m.in. w

prawie lotniczym czy medycznym).

Trzeba przy tym wskazac, ze analogiczne rozwigzania umozliwiajace
szerokie konsultowanie projektow kodekséw sieci spotykane sg w
innych jurysdykcjach. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii funkcjonuje ,Grid
Code Review Panel”, staty organ przy National Grid Electricity
Transmission, brytyjskim OSP, ktdérego cztonkami sg przedstawiciela
wiadz, wytworcow, sprzedawcow, operatorow i odbiorcow. Do zadan
,Grid Code Review Panel” nalezy m.in. analiza proponowanych zmian w
instrukcji i gtosowanie nad nimi przed skierowaniem ich do konsultacji
spotecznych.

W konsekwencji proponujemy dodanie na koncu art. 100 nowego ust. 3

0 nastepujacym brzmieniu: ,Kopie zgtoszonych uwag uzytkownicy

systemu przesyiajig Prezesowi URE, ktéry wyznacza spotkanie

konsultacyjne z udziatem operatora oraz przedstawicieli

zainteresowanych uzytkownikdéw systemu’”.

64.

Art. 101 ust.
2

Niezrozumiate jest, dlaczego instrukcja ruchu miataby okreslac¢ réwniez
algorytm wyliczania obliczen, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1

zwazywszy, ze w swietle art. 35 ust. 4 algorytm ten Prezes URE bedzie




zamieszczat w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji
Energetyki. Taki dualizm moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych oraz problemoéw praktycznych (np. koniecznosci
kazdorazowej aktualizacji instrukcji po zmianie algorytmu przez Prezesa
URE).

65.

102

W sytuacji wskazanej w art. 102 ust. 2 oprécz zmiany grafiku
handlowego konieczna moze by¢ takze zmiana ofert bilansujgcych.
Wprowadzenie takiej mozliwosci pozwoli zminimalizowaé ryzyko

handlowe na Rynku Bilansujacym. Nadal proponujemy zatem nada¢ art.

102 ust. 2 nastepujace brzmienie: MWarunki w zakresie bilansowania

systemu elektroenergetycznego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,

powinny umozliwia¢ dokonywanie zmian grafiku handloweqgo i ofert

bilansujacych dla jednostek wytwoérczych centralnie dysponowanych w

dniu ich realizacji oraz bilansowanie tego systemu takze przez

zmniejszenie  poboru  enerqgii  elektrycznej przez  odbiorcéw

niespowodowane wprowadzonymi ograniczeniami, o ktérych mowa w
art. 116 ust. 1.”

Niezaleznie od powyzszego w art. 102 ust. 1 nalezy usunac¢ pkt 6,

poniewaz  kwestie  kryteriow dysponowania _mocg jednostek

wytworczych uregulowane sg juz w pkt 5.

66.

Art. 112

W kontekscie tresci przepisu art. 112 nadal pozostaje niejasne, jaKki
charakter ma instrukcja informacji pomiarowych. Brakuje w tym
przypadku analogicznego rozwigzania, jak art. 105 w odniesieniu do
instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej i dystrybucyjnej. W

zwiazki z tym proponujemy dodanie w art. 112 ust. 2 o nastepujgcym

brzmieniu:  Instrukcja stanowi requlamin w rozumieniu art. 384 KC.”.

67.

Art. 116 i
117

Jak juz wskazywano wczesniej, dysponowanie mocg jednostek
wytwérczych powinno uwzglednia¢ uwarunkowania zwigzane z
bezpieczenstwem jadrowym i ochrong radiologiczna, tym bardziej, ze
kryteria te uwzgledniono w art. 102 ust. 1 pkt 5. Przepisy art. 116 i 117

nalezy uzupetni¢ o stosowane postanowienia w tym zakresie.

68.

Art. 119

Jak wspomniano, nalezy wyraznie przesadzi¢, ze wszelkie polecenia
wydawane przez OSP uzytkownikom systemu, a zwlaszcza wytworcom
majg swoje oparcie w umowach.

Nalezatoby zatem doda¢ w art. 119 ust 1 pkt. 3 na poczatku zdania

pomiedzy wyrazami ,wydaje” a ,wlasciwemu” sformutlowanie: ,na

podstawie zawartych umow’.

Ponadto jak juz wskazywano wyzej, dysponowanie mocg jednostek

wytworczych powinno uwzglednia¢ uwarunkowania zwigzane z




bezpieczenstwem jadrowym i ochrong radiologiczna.

69.

Art. 123 ust.
2

Nalezatoby rozszerzy¢ stosowanie art. 123 ust. 2 na wszystkich
wytwoércédw oraz takze na przypadki, o ktérych mowa w art. 119 ust. 1.
Po pierwsze takze w przypadku zastosowania srodkéw, o ktérych mowa
w art. 119 ust. 1 wytwérca moze utraci¢ przychody za energie
elektryczna, ktorg przedsiebiorstwo to mogtoby wytworzy¢, osiggajac
moc jak w czasie zastosowania $rodkéw. Ponadto sytuacja taka nie
ogranicza sie wylacznie do wytwoércéw energii elektrycznej z wiatru. W
konsekwencji postulujemy nadanie art. 123 ust. 2 ponizszego

brzmienia:

»2. W przypadku zastosowania $rodkéw, o ktérych mowa w art. 119 ust.
1 i 3, operator systemu przesytowego elektroenergetycznego pokrywa
przedsiebiorstwu energetycznemu  wykonujgcemu dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej utracone
przychody za energie elektryczng, ktdrg przedsiebiorstwo to mogtoby
wytworzy¢, osiggajac moc jak w czasie zastosowania Srodkow, o
ktorych mowa w art. 119 ust. 1 i 3, jednak nie wyzszg niz 60% mniejszej
z dwéch wielkosci: mocy zainstalowanej poszczegdinych zZrédet
wytworczych albo mocy przytagczeniowej tych Zzrodet okreslonych

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 63.”.

70.

Art. 124 ust.
4

Zgtaszamy postulat wykreslenia przepisu jako, jak sie wydaje,
niezgodnego z Konstytucja. Nie ma uzasadnienia do wprowadzenia
zasady kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci operatora. Brak
takze uzasadnienia do ustalenia maksymalnych putapow tej
odpowiedzialnosci na zaproponowanym w projekcie Nowego PE
poziomie. Powinno sie raczej natozyé obowigzek ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej na operatora. Nalezy zauwazy¢, ze
ograniczenie odpowiedzialnosci dotyczy przypadku, gdy operator
dopuscit sie niedbalstwa. Nie ma podstaw do ulgowego traktowania

operatora w takim przypadku, ze szkodg dla innych uczestnikdw rynku.

71.

Art. 132

Przepis art. 132 nadal jest niespojny i wymaga doprecyzowania. W
szczegolnosci nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ ust. 2 w kontekscie
ust. 4 - wydaje sie, ze oba ustepy sg ze sobg sprzeczne. Ponadto
wydaje sie, ze zasada, o ktorej mowa w ust. 3 powinna dotyczgcych
wszystkich jednostek kogeneracji innych niz wymienione w ust. 1 pkt 1 i
2.

Niezaleznie od tego dotychczas istniaty watpliwosci, jak nalezy
rozumiec fgczng moc zainstalowang, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1. W

celu rozwiania tych watpliwosci proponujemy doprecyzowanie, iz chodzi




o taczng moc zainstalowang elektryczng jednostki kogeneracji. Nadto,
tak jak ma to miejsce obecnie, ust. 2 pkt 1 powinien odwotywaé sie
generalnie do gazu, a nie do gazu ziemnego wysokometanowego lub
zaazotowanego. W procesach kogeneracji sg bowiem wykorzystywane
jeszcze inne gazy (np. gaz koksowniczy) i dlatego brak jest
uzasadnienia dla wprowadzania ograniczenia co do rodzajéw gazu,
ktérych uzywanie w jednostce kogeneracji uprawnia do otrzymania
Swiadectwa pochodzenia.

W konsekwencji postulujemy nastepujgcego brzmienie art. 138 ust. 2
pkt 1:

,1) opalanej gazem, lub o tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej

ponizej 1 MW, z zastrzezeniem pkt 2;”.

Ponadto art. 132 ust. 3 w dalszym ciggu postuguje sie pojeciem
biomasy w rozumieniu ustawy o biokomponentach i biopaliwach.
Wydaje sie, biorgc pod uwage spojnosc¢ systemowsg, ze nalezatoby sie
odwolywaé do pojecia biomasy w rozumieniu nowej ustawy o

odnawialnych zrodtach energii.

72.

Art. 137 ust.
2 pkt 1l

Przepis ten niepotrzebnie uzaleznia powstanie obowigzku, o ktérym
mowa w art. 137 ust. 1, takze od ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 137 ust. 3. Tymczasem os$wiadczenie to dotyczy wytgcznie
spetnienia dwoch pierwszych warunkow powstania obowigzku z art. 137
ust. 1. Z jednej strony zatem zlozenie takiego oswiadczenia nic nhowego
nie wnosi (podmiot deklaruje bowiem pewien fakt, ktory i tak ma
miejsce). Z drugiej strony wydaje sie, ze nieztozenie o$wiadczenia
powoduje, ze obowigzek nie powstanie. A zatem okreslony podmiot
spetniajagcy dwa pierwsze warunki powstania obowigzku moze nie
ztozy¢ osSwiadczenia w celu uchylenia sie od obowigzku. W

konsekwencji postulujemy wykreslenie w art. 137 ust. 2 pkt 1 stéw: ,a

takze ztozyt oSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 3”.

73.

Art. 148

W nieuzasadniony sposob ograniczono mozliwos¢ rozliczenia na
potrzeby wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 137 ust. 1,
energii wyprodukowanej tylko w poprzednim roku kalendarzowym,
podczas gdy aktualnie mozliwe jest rozliczenie energii wyprodukowanej
w poprzednich latach kalendarzowych. Powyzsza zmiana spowoduje,
ze uzyskane wczesniej, ale nieumorzone swiadectwa pochodzenia
stang sie bezuzyteczne. W konsekwencji znacznie trudniej bedzie

spetni¢ obowigzek, ktorego niespetnienie z kolei zagrozone jest karg

pieniezna.




Postulujemy przywrocenie przepisu do pierwotnej tresci wynikajacej z

pierwszej wersji projektu Nowego PE i zastgpienie stéw ,w poprzednim

roku kalendarzowym” stowami ,w poprzednich latach kalendarzowych”.

Pozostawienie propozycji w obecnym brzmieniu bedzie stanowito

ingerencje w konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.

74.

Art. 150 ust.
2

Pragniemy wyrazi¢ stanowisko, ze opinia akredytowanej jednostki, o
ktérej mowa w art. 150 ust. 2 powinna dotyczy¢ jedynie prawidtowosci
danych zawartych w sprawozdaniu dotyczacym jednostki kogeneracji w
oparciu o przeprowadzone badanie i nie powinna obejmowac¢ kwestii
zasadnosci sktadania wniosku o wydanie Swiadectw pochodzenia z
kogeneracji dla energii elektrycznej wytworzonej w poprzednim roku
kalendarzowym. Ocena, czy wniosek taki zostat ztozony zasadnie

powinna nalezeé wytacznie do Prezesa URE.

W konsekwencji postulujemy wykreslenie w art. 150 ust. 2 korncowego

sformutowania: ,oraz zasadno$¢ skladania wniosku o wydanie

Swiadectw pochodzenia z kogeneracji dla energii elektrycznej

wytworzonej w poprzednim roku kalendarzowym”.

75.

159

Zgodnie z brzmieniem obecnych przepisow Prezes URE nie ma wpltywu
na decyzje w zakresie budowy i lokalizacji nowego zrodta wytwarzania
ciepta. Budowa nowego zrodia moze mie¢ natomiast istotny wptyw na
system cieptowniczy, w tym bezpieczenstwo dostarczania oraz ceny
ciepta. Dlatego podtrzymujemy postulat wprowadzenia przepisu, dzieki
ktéremu zwiekszone zostanie bezpieczehstwo dostarczania ciepta
poprzez ograniczenie ryzyka powstawania nieuzasadnionych nadwyzek
mocy, ktére mogg mie¢ negatywny wpltyw na ceny ciepta dla odbiorcow

koncowych. W_konsekwencji proponujemy wprowadzenie w art. 159

obowigzku uzgadniania z Prezesem URE planéw rozwoju sieci

cieptowniczej, jezeli zaktada on budowe nowego zrodta o mocy wiekszej
anizeli 5 MWt.

Ponadto na koniecznos¢ aktualizacji planéw rozwoju mogg mieé¢ wptyw

takze wydane warunki przytgczenia oraz zawarte umowy o przylgczenie
do sieci. W konsekwencji nadal postulujemy dodanie na koncu art. 159
ust. 2: ,a takze uwzgledniajgc nowo wydane warunki przytaczenia i

zawarte umowy o przytaczenie”.

76.

Art. 164

Wydaje sie, ze nie ma potrzeby, aby prognozy 15-letnie byty
obligatoryjnie aktualizowane co 3 lata, skoro dotyczg tak dtugiego

okresu. Ponownie proponujemy, aby w art. 164 ust. 2 wyrazenie ,co 3

lata” zastapi¢ wyrazeniem ,w razie potrzeby, lecz nie rzadziej niz co 5




lat”.

7.

Art. 183 ust.
3

Przepis art. 183 ust. 3 naktada obowigzek sporzgdzania sprawozdan
finansowych dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dostarczania energii elektrycznej
lub ciepta, zawierajgcych bilans oraz rachunek zyskow i strat za okresy
sprawozdawcze, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o
rachunkowosci. Wydaje sie, ze przepis ten jest niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowosci, ktére nie przewidujg, aby ten sam podmiot
mogt sporzadza¢ wiecej niz jedno sprawozdania finansowe dla

poszczegodlnych rodzajow swojej dziatalnosci. W__konsekwencii

ponownie postulujiemy wykreslenie tego przepisu w catosci.

78.

Art. 184 ust.
1

Pragniemy zgtosi¢ postulat jednoznacznego przesadzenia, ze
obowigzek posiadania taryfy dotyczy tylko tych przypadkéw, w ktérych
taryfa podlega zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Przyktadowo nie ma
potrzeby posiadania taryfy w przypadku dokonywania obrotu energig
elektryczng wytacznie na gietdzie. Roéwniez w przypadku, gdy
przedsiebiorca zwolniony z obowigzku przedktadania taryf do
zatwierdzania dokonuje sprzedazy energii elektrycznej w inny sposob,
nie ma uzasadnienia do zgdania, aby opracowat i stosowat jakgkolwiek
taryfe, z uwagi wiasnie na brak obowigzku sprzedazy energii po cenie
taryfowej. Cena moze by¢ wynikiem negocjacji miedzy kontrahentami i
w takim przypadku zatem wymog opracowania taryfy jest
bezprzedmiotowy.

W zwigzku z powyzszym postulujemy dodanie na koncu artykutu:

Jezeli taryfy teqgo przedsiebiorstwa podlegaja zatwierdzeniu przez
Prezesa URE.”

79.

Art. 188

Postulujemy wprowadzenie mozliwosci, a nie obowigzku stosowania
uproszczonego sposobu kalkulacji taryf. W niektérych przypadkach
stosowanie modelu uproszczonego moze powodowacé straty po stronie

przedsiebiorstwa energetycznego. W __konsekwenciji _proponujemy

zastgpienie stowa ,stosuje” stowami ;,moze stosowac”.

80.

Art. 189

Uwazamy za zasadne, aby juz na poziomie ustawy - w Swietle

obecnego stopnia rozwoju rynku energetyczneqo - przesadzi¢, ze

wytwarzanie energii _elektrycznej oraz obroét energig elektryczng sa

zwolnione spod taryfowania. W odniesieniu do obrotu energig

elektryczng mozna rozwazy¢, czy zwolnienie ustawowe powinno
obejmowac catosc¢ obrotu tg energig, czy tez mogtoby dotyczy¢ innych
odbiorcéw, niz odbiorcy w gospodarstwie domowym. Proponujemy

zatem, aby ustawowe zwolnienie byto zasadg, natomiast celowym




moze by¢ wprowadzenie przepisu, ktory tagodzitby ryzyka zwigzane z
takim ustawowym zwolnieniem i polegajacego na tym, ze Prezes URE
w drodze decyzji administracyjnej mogtby zobowigza¢ wytwércéw lub
przedsiebiorcow obrotu do przektadania taryf do zatwierdzania, o ile
spetnione zostalyby okreslone przestanki wskazane w ustawie, np.

odnoszace sie do braku efektywnej konkurencji na rynku.

81 Art. 207-210 | Nie kwestionujac propozyciji przeniesienia kompetencji Prezesa URE na
Prezesa UDT proponujemy przyjecie rozwigzan zawartych w wersji
projektu Nowego PE z dn.20.12.2011.

Zawarte w obecnym projekcie uregulowania w nadmierny sposéb
centralizujg i formalizujg materie zwigzana ze $wiadectwami
kwalifikacyjnymi.

82 Art. 228 Nalezy dokonac gtebokich zmian w art. 228.

Wprawdzie mozna spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym istotg kar
administracyjnych jest to, iz ich natozenie jest uniezaleznione od winy
sprawcy. W naszej ocenie jednak w Swietle zasad konstytucyjnych
poglady takie nie sg trafne. Takie stanowisko potwierdzit takze Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwierdzit: ,W odniesieniu do kary administracyjnej
do jej wymierzenia musi [...] wystgpi¢ subiektywny element zawinienia.
Podmiot, ktéry nie dopetnia obowigzku administracyjnego musi wiec
mieé¢ mozliwo$¢ obrony i wykazywania, ze niedopetnienie obowigzku
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.
Nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest,
mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji prawnej

zobowigzanego [...J"

. W zwigzku z tym proponujemy uwzglednianie tez
zawartych w powyzszym orzeczeniu trybunatu w art. 228 poprzez
przesadzenie, ze odpowiedzialno$¢ za wszystkie wymienione w tym
przepisie czyny uzalezniona jest od winy badz braku uzasadnionych

powoddéw popetnienia czynu. Proponujemy w zwigzku z tym nadanie

poczatkowej frazie art. 228 ponizszego brzmienie: ,Karze pienieznej

podlega ten, kto z w sposdéb zawiniony lub z nieuzasadnionych

powodow [...].

W konsekwencji sformutowanie odnoszace sie do winy badZz powoddéw

przewinienia, tam qdzie aktualnie wystepuje w poszczegdlnych

punktach, powinno by¢ wykreslone. Ustawodawca bowiem w niektérych

przypadkach uzaleznit odpowiedzialnos¢ od winy przedsiebiorstwa
energetycznego (np. pkt 51), a w innych ustanowit odpowiedzialnos¢

bezwzgledng, (np pkt 10), co mogtoby wynika¢ z jego literalnego

! wyrok TK z dnia 1.03.1994 r., sygn. akt: U 7/93.




brzmienia.

Przyjeta w pkt. 23 formuta odwotujgca sie do obowigzkéw okreslonych
w koncesiji jest btedna. W praktyce rozwigzanie takie, obowigzujace w
obecnym PE nieraz powodowato, iz Prezes URE ,nakfadat’ koncesjg
obowigzek przestrzegania prawa i karat za dowolne zachowania
przedsiebiorcy energetycznego, ktére stanowito naruszenie prawa. Tak
wiec w praktyce, obok okreslonych przez art. 228 Nowego PE naruszen
prawa wymienionych w konkretnych punktach tego artykutu, Prezes
URE mogltby kara¢ za kazde inne naruszenie prawa. Tak szeroka i
dowolna mozliwos¢ karania przedsiebiorcéw energetycznych nie

znajduje zadnego uzasadnienia. Proponujemy wykreslenie pkt. 23.

Ponadto art. 228 ustanawia bardzo wysokie, obligatoryjne kary za
wymienione w nim przewinienia. Tymczasem jedng z zasad
konstytucyjnych jest zasada proporcjonalnosci kary w stosunku do
popetnionego przewinienia (nie karze sie dozywociem za kradziez
roweru). Nie sposdb przyja¢, aby minimalna wysokos¢ kary na
poziomie 1% przychodu ukaranego przedsiebiorcy byta w kazdym
przypadku proporcjonalna. Biorgc pod uwage przychody w 2010 r.
wybranych przedsiebiorstw energetycznych obecnych na gietdzie (GK
PGE - 20.479.465.000 zt, GK Tauron — 15.428.879.000 z, etc.),
obecna wysokos¢ minimalna kary powoduje, ze za btahe uchybienia
moze by¢é wymierzona nieproporcjonalnie dolegliwa sankcja (np.
204.794.650 zt w przypadku PGE).

W kontekscie wskazanych wyzej przychodow przedsiebiorstw
energetycznych, rowniez obecna maksymalna wysokosc¢ kary ustalona
jest na zbyt wysokim poziomie, ktéry w praktyce moze doprowadzi¢ do
bankructwa kazde przedsiebiorstwo.

Nalezy przy tym zwréciC uwage, Ze przepisy unijne nie okreSlajga
wysokosci kar, a jedynie wskazuja, ze sankcje majg mie¢ odstraszajacy
charakter. Jednak co najistotniejsze, te same przepisy unijne wyraznie
wskazujg, ze sankcje majg przy tym by¢ proporcjonalne (art. 37 ust. 4 lit
d dyrektywy 2009/72/WE). Implementujgc te przepisy do prawa
polskiego, projektodawca powinien zatem kierowa¢ sie nie tylko
polskimi zasadami konstytucyjnymi, w tym wspomniang wyzej zasadg
proporcjonalnosci, ale mie¢ na wzgledzie proporcjonalnosé¢ wynikajaca
Z samej dyrektywy.

Wysoko$¢ kar dziwi tym bardziej, ze w innych ustawach regulacyjnych
kary te sga znaczaco nizsze, a przepisy majg bardziej elastyczny
charakter. Przyktadowo, zgodnie z ustawg prawo telekomunikacyjne

mozna natozy¢ kare w wysokosci do 3% przychodu ukaranego




przedsiebiorstwa. W przypadku ustawy o transporcie kolejowym
maksymalna wysokos¢ kary wynosi 2 % przychodu. Z kolei zgodnie z
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw lub ustawg prawo
bankowe, maksymalna wysokos¢ kary wynosi 10% przychodu. W
szczegolnosci trzeba podkresli¢, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby
jakiekolwiek przewinienie przedsiebiorstwa energetycznego na gruncie
Nowego PE mogto mie¢ gorsze skutki niz najdalej idgce wykroczenia
przeciwko ustawie o ochrony konkurencji i konsumentéw (np. zmowa
cenowa), za ktére kara nie przekracza przeciez 10% przychodu.

Dlatego wysokos¢ kar nalezy obnizy¢ przynajmniej do poziomu takiego,

jak w ustawie o ochronie konkurenciji i konsumentow, czyli 10%.

Nalezy takze postulowaé, aby kierownik  przedsiebiorstwa
energetycznego nie ponosit odpowiedzialnosci karno-administracyjnej,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy.

Proponujemy zatem dodanie na kohcu zdania po przecinku:_,chyba Ze

nie ponosi on winy”.

Ponadto nalezy postulowaé przywrécenie mozliwosci odroczenia

obowigzku uiszczenia kary lub roziozenia jej na raty na wniosek

przedsiebiorstwa energetycznego.




