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Postulaty sektora energetycznego w zwiazku nowelizacja ustawy Prawo Energetyczne

Ponizej przedstawiamy uwagi merytoryczne oraz redakcyjne do projektu Ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (,PE”) oraz o zmianie innych ustaw.

Niniejsze memorandum oparte zostato na projekcie ustawy ktéry zostat skierowany pod
obrady Sejmu dnia 29 czerwca 2009 r. (Druk sejmowy nr 2176). Memorandum stanowi
rozwiniecie memorandum z dnia 13 lipca 2009 r. i uwzglednia w odpowiednim stopniu
ostatnio przekazane nam uwagi.

Ponizej przedstawiamy osobno uwagi o charakterze merytorycznym oraz redakcyjnym w
porzadku chronologicznym w odniesieniu do poszczegolnych artykutéw ustawy nowelizujacej
(,Ustawa”).

Uwagi merytoryczne

Art. 1 pkt 3 (dotyczy art. 4j ust. 1 PE)

Na btednym zatozeniu oparty jest projektowany art. 4j ust. 1 PE, ktéry stanowi, ze
odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od
wybranego przez siebie sprzedawcy. Po pierwsze, mozliwo$s¢ zawierania przez
odbiorcow uméw z innymi sprzedawcami niz dotychczasowi istnieje juz na gruncie
obecnych regulacji. Wprowadzenie dodatkowego przepisu nie zmieni struktury rynku, a
zwlaszcza nie wptynie na czestotliwos¢ podejmowania decyzji 0 zmianie sprzedawcy.
Gdyby natomiast przedmiotowy przepis miat byé rozumiany, jako przyznanie
odbiorcom roszczenia o zawarcia umowy z kazdym dziatajgcym na rynku sprzedawca
(co nie jest wykluczone na tle jego redakcji), to bylby niezgodny z konstytucyjnie
chroniong zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, gdyz niepotrzebnie nakfadatby
na wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek kontraktowania, w sytuacji gdy
interesy odbiorcow zabezpiecza juz istnienie tego obowigzku po stronie sprzedawcy z
urzedu. Ponadto bytby sprzeczny z postulowang przez UE filozofig liberalizacji rynku,
ktéry winien by¢ regulowany przez mechanizmy popytu i podazy. Na pewno przyjecie
takiego zatozenia nie byto intencjg projektodawcow. Przepis ten nalezy skresli¢.

Art. 1 pkt 3 (dotyczy art. 4j ust. 3i 4 PE)
Proponowana tres¢ art. 4j ust. 3 PE prowadzi do konkluzji, iz uprawnienie do
przedterminowego wypowiedzenia umowy ma dotyczyé nie tylko umoéw zawartych
przez przedsiebiorstwa obrotu energig z odbiorcami, lecz réwniez uméw sprzedazy



energii zawieranych przez wytwércow z takimi odbiorcami. Tymczasem rozwigzanie
takie stanowi zbyt daleko idacg ingerencje w swobode kontraktowa przedsiebiorstw
energetycznych. Nie znajduje réwniez uzasadnienia w postulatach ochrony
konsumentéw energii. Istnieje rowniez watpliwosé, w jaki sposéb omawiany przepis
zostat skorelowany z art. 5 ust. 2¢c Dyrektywy 2005/89/WE, zgodnie z ktérym Panstwa
Cztonkowskie powinny podjaé srodki w celu znoszenia barier uniemozliwiajgcych
zawieranie umow o zmiennej dtugosci, zaroéwno dla wytworcéw jak i odbiorcow.
Wymaga takze podkreslenia, ze prawo wypowiedzenia umowy przystuguje kazdemu
odbiorcy koncowemu. W konsekwencji przepis ten dotyczy takze duzych odbiorcow, w
przypadku ktérych dodatkowo nie przewidziano minimalnego okresu wypowiedzenia, jak to
jest w przypadku odbiorcow w gospodarstwie domowym. Teoretycznie zatem taki odbiorca
moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. W konsekwencji zgodnie z
proponowanym ust. 3 mozliwe bytoby wypowiedzenie przez duzych odbiorcow
przemystowych wieloletnich uméw sprzedazy energii cieplnej i elektryczne;

przed zakonczeniem okresu obowigzywania takich umoéw i bez koniecznosci
zrekompensowania szkody dostawcy, ktéry w bardzo wielu przypadkach wybudowat
lub zmodernizowat zrédto energii wytacznie w celu dostarczania energii konkretnemu
odbiorcy w zamian za wieloletnie zobowigzanie takiego odbiorcy do zakupu energii z
nowego lub zmodernizowanego zrédta.
Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze projektowany przepis powoduje, iz na rynku nie
beda mogty istnie¢c umowy gwarantujgce odbiorcy w gospodarstwie domowym
utrzymanie ceny przez okreslony czas i to nawet po zwolnieniu przedsiebiorstw
energetycznych z obowiazku przedstawiania taryf do zatwierdzenia. Przedsiebiorstwo
energetyczne zawsze bedzie musiato uwzgledni¢ (przy kalkulacji ceny), iz na
podstawie przepisu ustawy odbiorca w kazdym momencie bedzie mogt doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy.

Art. 1 pkt 3 (dotyczy art. 4j ust. 5 PE)

Natozenie na sprzedawce, kitéry na podstawie art. 49 ust. 1 Ustawy nie ma obowigzku
uzyskiwania zatwierdzenia taryf, a zatem dziata na rynku konkurencyjnym, obowigzku
publikowania ofert sprzedazy jest zupetnie niezrozumiate, skoro sprzedawca ten w
ogble nie ma obowigzku zawierania tych uméw (nie bytoby tez potrzeby jego
wprowadzania, skoro zwolnienie z art. 49 moze byé przyznane, gdy na rynku istnieje
konkurencja).

Oceniany przepis jest nadto sprzeczny z definicjg oferty z Kodeksu cywilnego. Oferta
jest to bowiem oswiadczenie woli wyrazajace stanowczy zamiar zawarcia umowy.
Adresat oferty moze doprowadzi¢ do jej zawarcia poprzez ztozenie jednostronnego
o$wiadczenia o jej przyjeciu. Natomiast zgodnie z art. 71 Kodeksu cywilnego,
ogtoszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogétu lub do
poszczegdblnych oséb, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za
zaproszenie do zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego, niezrozumiate jest rozroznienie ,ofert sprzedazy” i
»SzCczegbtowych ofert cenowych” w pkt 1 i 2. Poza tym, ze jest ono niezgodne z samym
pojeciem oferty w Kodeksie cywilnym (oferta musi po prostu okresla¢ istotne
postanowienia umowy), jest zupetnie niezrozumiate. Nalezy tez podkresli¢, ze - gdyby
taka byfa hipotetycznie wola projektodawcy - brak bytoby podstaw do wprowadzania w
Ustawie przepisow szczegélnych, przewidujgcych odrebng od Kodeksu cywilnego
regulacje ofert.

Omawiane przepisy winny by¢ skreslone. Jezeli jednak projektodawca zdecydowatby
sie je utrzymac¢, wymagac¢ beda one gruntownej zmiany.



Art. 1pkt 4 (dotyczy art. 5b ust. 4 PE)

Art. 5b dotyczy takze uméw, o ktdérych mowa wart. 4j. W zwigzku z tym przepisy art. 4j
ust. 3 i 4 majg automatycznie zastosowanie takze do sytuacji opisanej w art. 5b. Nie
ma zatem koniecznos$ci odsytania w przepisie art. 5b ust. 4 do art. 4j ust. 3 i 4. Nie
mniej jednak, w przypadku wprowadzenia przepisu art. 4j, konieczne stanie sie
usuniecie w art. 5b ust. 4 w obecnej wersji, gdyz reguluje on w odmienny sposo6b
kwestie wypowiedzenia okreslone na nowo w art. 4j ust. 3i 4.

W zwigzku z powyzszym zamiast nowelizacji tresci przepisu art. 5b ust. 4, postuluje sie
jego wykreslenie.

Art. 1 pkt 5¢ (dotyczy art. 7 PE)

Projektowane przepisy przewidujg (art. 7 ust. 8h PE), ze warunki przytaczenia sg
wazne przez dwa lata od dnia ich wydania. Nie jest jednak wiadomo, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,waznosci”. Nie jest jasne, czy waznos¢ warunkéw przytaczenia
oznacza¢ ma bezwzgledne roszczenie podmiotu posiadajacego warunki o jego
przytaczenie, czy tez ustawodawca takiej konsekwencji nie przewidziat. Skutkiem
bezwzglednego roszczenia moze by¢ skuteczne blokowanie dostepu do sieci dla
innych podmiotéw przez okres 2 lat i to w sytuacji, w ktorej podmioty posiadajace
warunki przytaczenia poza obowigzkiem uiszczenia zaliczki nie sg jeszcze do niczego
zobowigzane.
Niezasadne wydaje sie wprowadzenie pkt 3 w art. 7 ust. 8i. Przepisy pkt 2 i 3 sg
wystarczajace okres$lajac, iz zaliczka podlega niezwtocznie zwrotowi w przypadku
niewydania warunkéw przytaczenia albo w przypadku wydania warunkéw przytaczenia
po terminie wskazujac, ze nalezg sie odsetki od wniesionej zaliczki za kazdy dzien
zwioki w wydaniu warunkéw. W kazdym zatem przypadku wydania warunkéw
przytaczenia, zaliczka pozostaje w dyspozycji operatora sieci na poczet optaty za
przytaczenie. Nie ma koniecznosci tworzenia konstrukcji posredniej w zaleznosci od
wyniku sporu dotyczacego odmowy wydania warunkéw przylaczenia, przewidujacej
zwrot zaliczki pomimo wydania warunkéw przytaczenia. W konsekwencji postuluje sie
usuniecie art. 7 ust 8i pkt 3.
Watpliwosci budzi, jak nalezy rozumie¢ proponowany przepis art. 7 ust. 8k, naktadajacy na
przedsiebiorstwa zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucjg obowigzek zbierania i
publikowania informacji o podmiotach ubiegajacych sie o przytaczenie do sieci, ale z
zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych
lub innych informacji prawnie chronionych. Informacja o zamiarze i warunkach
przylaczenia jest jednak uznawana za prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa.
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce bedzie mogt byé spetniony obowigzek
publikacji przy jednoczesnym poszanowaniu chocby tajemnicy przedsigbiorstwa.
Niezaleznie od powyzszego nie ma naszym zdaniem uzasadnienia dla obowigzku
informowania  opinii  publicznej o zamiarze przylaczenia poszczegdéinych
przedsiebiorstw.

Art. 1 pkt 7 (dotyczy art. 9a PE)

Jednostkowa optata zastepcza okreslona w projekcie ustawy powinna uwzgledniac jej
ostatnig waloryzacje dokonang przez Prezesa URE. Aktualna wysokos¢ jednostkowej
optaty zastepczej wynosi 258,99 zt. W zwigzku z powyzszym postuluje sie zastgpienie
w art. 9a ust. 2 PE kwoty 240 zt kwotg 258,99 zi.

Art. 1 pkt 8a (dotyczy art. 9c ust. 2 pkt 9 PE)

Niejasne jest, co ma oznaczac¢ okreslony w proponowanym przepisie art. 9c ust. 2 pkt
9 PE obowigzek operatorow systeméw przesytowych lub dystrybucyjnych zapewnienia
dostepnosci odpowiednich rezerw zdolnosci wytwérczych. To nie operatorzy, ale sami
wytworcy majg wptyw na rezerwy wytwércze. Zaproponowana redakcja przepisu moze
sugerowac, ze operatorzy posiadajg jakies, notabene w przepisie nieokreslone,



instrumenty wtadcze w stosunku do wytwércéw energii, za pomoca ktdérych moga
skutecznie wptywa¢ na ksztattowanie przez nich rezerw wytwérczych. W zwigzku z
niejasnym brzmieniem, przepis ten powinien zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany i
stanowi¢, ze operatorzy odpowiedzialni sg za zawarcie odpowiedniej ilosci umow, ktére
w konsekwencji pozwolg im na zapewnienie odpowiednich wielkosci rezerw
wytworczych.

Art. 1 pkt 8a (dotyczy art. 9c ust. 2 pkt 12 PE)
Proponuje sie zmiane redakcyjng poprawiajaca czytelnos¢ projektowanego
postanowienia. Art. 9 ¢ ust 2 pkt 12 powinien otrzymaé brzmienie:
»12) dostarczanie uzytkownikom sieci i operatorom innych systeméw elektroenergetycznych,
z ktorymi system przesytowy jest potaczony, informacji o:
a) warunkach swiadczenia ustug przesytania energii elektrycznej oraz pracy krajowego
systemu elekiroenergetycznego, w szczegélnosci dotyczacych realizacji obrotu
transgranicznego oraz zarzadzania siecia i bilansowania energii elektrycznej,
b) planowanych i nieplanowanych wytgczeniach jednostek wytwérczych przytaczonych do
sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV oraz ofert bilansujacych
sktadanych przez te jednostki wytworcze, niezbednych do uzyskania dostepu do sieci
przesytowej oraz korzystania z tej sieci i krajowego systemu elektroenergetycznego”

Art. 1 pkt 9c (dotyczy art. 9d PE)

W ust. 4b komentowanego przepisu przewidziano, ze Prezes URE zatwierdza
programy okreslajace przedsiewziecia, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia
niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikédw systemu oraz okresla termin ich
wykonania. Niejednokrotnie jednak przedsigbiorstwa energetyczne wraz z programem
przygotowujg takze harmonogram jego realizacji. W takim przypadku okreslanie
terminu realizacji programu przez Prezesa URE jest niepotrzebne i niezasadne. W
zwigzku z powyzszym nalezatoby przewidzie¢ w art. 9d ust. 4, ze operatorzy
zobowigzani sg do przygotowywania programu wraz z harmonogramem jego realizacji.
W konsekwencji kompetencje Prezesa URE powinny ogranicza¢ sie do zatwierdzania
programu wraz z harmonogramem, bez mozliwosci okreslania terminu wykonania
planu. W ten sposéb mozna by unikng¢ niekonsekwencji polegajacej na tym, ze sam
program przygotowywany jest przez operatora, termin jego realizacja natomiast zalezy
od arbitralnej decyzji Prezesa URE. Warto przy tym dodac¢, ze Prezes URE majac
prawo odmowy zatwierdzenia programu wraz z harmonogramem, nadal bedzie miat
realny wptyw na termin jego realizacji.

Art. 1 pkt 11a (dotyczy art. 9g ust. 4 pkt 9 PE)

Uwagi poczynione powyzej zachowuja aktualnos¢ takze w odniesieniu do
proponowanego art. 9g ust. 4 pkt 9, w ktérym takze jest mowa o zapewnieniu
niezbednych rezerw zdolnosci wytwérczych przez operatoréw systeméw przesytowych
lub dystrybucyjnych.

Art. 1 pkt 11e (dotyczy art. 9g ust. 12 PE)

Nowelizacja przewiduje dodanie ust. 12 w art. 9g, zgodnie z ktérym do postanowien
instrukcji zatwierdzonej prze Prezesa URE zobowigzane bedg stosowaé sie
praktycznie wszystkie podmioty, ktére w jakikolwiek sposéb, choéby posrednio, majg
stycznos¢ z funkcjonowaniem systemu gazowego lub elektroenergetycznego.

Tak szeroki zakres podmiotowy obowigzywania postanowien instrukcji moze w
praktyce oznacza¢, ze bedzie ona stanowi¢ zrodio powszechnie obowigzujgacego
prawa. Biorac pod uwage konstytucyjnie okreslony zamkniety katalog zrodet prawa, tak
szerokie obowigzywanie instrukcji bytoby niezgodne z Konstytucjg. Podkresli¢ trzeba
réwniez, iz takze Prezes URE, cho¢ ma prawo zatwierdza¢ instrukcje, nie ma
kompetencji do tworzenia powszechnie obowigzujgcego prawa.



Szeroki zakres obowigzywania postanowien instrukcji pozwala¢ bedzie ponadto
operatorom na dowolne i arbitralne narzucanie prawie wszystkim uczestnikom rynku
postanowien, ktére moga byé¢ dla nich ze wzgledéw prawnych i finansowych bardzo
niekorzystne.

Naszym zdaniem instrukcja powinna pozosta¢ w dalszym ciggu wytacznie wzorcem
umowy w rozumieniu przepiséw KC. Wzorzec ten powinien obowigzywaé jedynie
pomiedzy stronami umowy o swiadczenie ustug przesytu lub dystrybucji i powinien moc
by¢ modyfikowany przez indywidualne postanowienia tej umowy.

Art. 1 pkt 14 (dotyczy art. 9j ust. 1 PE)

Art. 9j ust. 1 pkt 1 PE naklada na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej w zrédtach przytaczonych do sieci szereg
obowigzkow. Czes¢ z tych obowigzkdéw jest zbyt daleko idgca i moze godzi¢ w prawo
wiasnosci wiascicieli jednostek wytwérczych.

Nie ma uzasadnienia, by tylko z faktu samego przytaczenia do sieci, dana jednostka
wytwoércza byt zobowigzania do produkgiji energii lub pozostawania w gotowosci do jej
wytwarzania. Co wiecej, ,pozostawanie w gotowosci” jest pojeciem na tyle
niedookreslonym, ze trudno przesadzi¢, co miatby ono w praktyce znaczy¢c. W
szczegoblnosci nie wiadomo jakg ilos¢ energii i w jakim czasie jednostki wytworcza
powinny méc wytworzy¢. Wymaga podkreslenia, ze kazdy ma prawo dowolnie
korzysta¢ i zarzadzac swojg wlasnoscia i nie powinien by¢ zobowigzany do korzystania
Z niej w sposoéb lub w zakresie sprzecznym z jego wolg. W szczegolnosci zatem
wytworcy nie powinni byé zobowigzani do produkcji energii lub do pozostawania w
gotowosci, jezeli co prawda sg przytaczeni do sieci, ale nie majg zawartych aktualnych
uméw o swiadczenie ustug przesytu lub dystrybucji.

Art. 1 pkt 15a (dotyczy art. 9l ust. 1 pkt 1a)

Przepis art. 91 ust. 1 pkt 1a powinien zosta¢ rozszerzony o olej roslinny, ktéry takze jest
odnawialnym nosnikiem energii stosowanym jako paliwo opatowe w jednostkach
kogeneraciji. Zaréwno uzyskanie gazu jak i oleju roslinnego wymaga dodatkowych naktadow i
inwestyciji zwigzanych z procesem przetworzenia. W wyniku tych proceséw powstaje paliwo
pozwalajace produkowaé energie elekiryczng w bardziej efektywny spos6b niz przy
wykorzystaniu biomasy nieprzetworzonej. Gaz i olej roslinny z biomasy pozwalajg na
osigganie w podobnych silnikach spalinowych poréwnywalnych wskaznikéw wykorzystania
paliwa. Emisje zanieczyszczen powstate w wyniku spalania tych paliw sa znacznie
ograniczone w stosunku do emisji ze spalania paliw konwencjonalnych. W zwigzku z tym, ze
koszty zwigzane z produkcjg
gazu i oleju w oparciu o biomase i surowce rolnicze, a takze uzyskiwane efekty
produkcyjne sa poréwnywalne, uwazamy ze réwniez wsparcie ze strony Panstwa dla
procesu produkcji energii elekirycznej w kogeneraciji powinno ksztattowac sie na tym
samym poziomie.
W konsekwencji produkcja oleju roslinnego na potrzeby wytwarzania energii w
kogeneracji powinna by¢ objeta mechanizmem wsparcia podobnym do produkgji
biogazu i energii elektrycznej w odnawialnych zrodtach.
W zwiazku z powyzszym postuluje sie nastepujaca redakcje przepisu art. 9 ust. 1 pkt
1a:
»1a) opalanej metanem uwalnianym i ujmowanym przy dotowych robotach gérniczych
w czynnych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego, a
takze gazem lub olejem roslinnym uzyskiwanymi z przetwarzania biomasy w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach ciektych.”
W przypadku akceptacji proponowanej zmiany, proponuje sie dodanie w art. 3 PE
nastepujacej definicji: ,Olej roslinny — olej pozyskiwany z roslin przez ttocznie,
ekstrakcje lub za pomoca poréwnywalnych metod”.



Art. 1 pkt 17b (dotyczy art. 10 ust. 1b PE)

Art.1

Szereg watpliwosci budzi art. 10 ust 1b PE stanowiacy, ze w przypadku obnizenia
zapasow paliwa, powinny one by¢ uzupetnione w terminie 2 miesiecy od dnia
rozpoczecia ich obnizania.

Po pierwsze uzasadnionym jest, by zapasy byty uzupetnianie od momentu ustania
przyczyny ich obnizania, a nie od momentu rozpoczecia. Jezeli obnizenie zapasow
spowodowane bedzie przyktadowo trudnosciami w zaopatrzeniu, ktére nie ustang w
terminie 2 miesiecy, spetnienie opisywanego obowigzku ustawowego okaze sie w
praktyce niemozliwe. Ponadio nie wiadomo, skad wynika termin wynoszacy 2
miesigce. Zagadnienie to wymagatoby przedstawienia przez ustawodawce
odpowiednich wyliczeh w tym zakresie.

Analogiczne uwagi poczyni¢ mozna rowniez w odniesieniu do art. 10 ust. 1¢c PE. Tutaj
takze nie wiadomo, skad wynika termin 4 miesieczny. Ponadto termin éw jest terminem
maksymalnym nie podlegajacym dalszemu przedtuzeniu. Uniemozliwi to w praktyce
uwzglednienie przez Prezesa URE konkretnych okolicznosci faktycznych.

Wymaga podkreslenia, ze kara¢ mozna tylko za niedochowanie obowigzku jasno
okreslonego w przepisach, kitéry to obowigzek musi by¢ obiektywnie mozliwy do
zrealizowania. W omawianym przypadku rodzg sie uzasadnione watpliwosci w tym
zakresie.

Dalej art. 10 ust. 1e naklada na wytworcéw obowigzek zgtoszeniu Prezesowi URE
obnizenia ilosci zapaséw wraz z uzasadnieniem. Poniewaz z obnizeniem zapaséw
wigzg sie konsekwencje prawne, obowigzek ten jest nie do pogodzenia z konstytucyjng
zasada, zgodnie z ktérg nikt nie moze by¢ zobowigzany do zawiadamiania o
popetnieniu przez siebie samego przestepstwa lub wykroczenia ani moze byé
zobowigzany do swiadczenia ani dostarczania dowodow przeciwko sobie.

Omawiany przepis zostat przygotowany w oparciu 0 doswiadczenia przedsiebiorstw
energetycznych, ktére byty karane (w spos6b nieracjonalny) za korzystanie z zapasow
paliw, pomimo faktu, iz wtasnie w tym celu owe zapasy sg przygotowywane. Z tego
punktu widzenia zaproponowany kierunek zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej
wymaga zauwazenia, iz nadal obecnie toczg sie postepowania sgdowe wynikte z faktu
natozenia na niektére przedsiebiorstwa energetyczne kar przez Prezesa URE. W tym
kontekscie zasadne jest wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktéry spowoduje
uchylenie natozonych kar w omawianym zakresie.

pkt 19 (dotyczy art. 11d, art. 11e PE)

W art. 11d ust. 4 PE nie ma uzasadnienia dla ograniczenia obowigzku operatoréw tylko
do pokrycia kosztow zwigzanych z wydaniem wytwdrcom energii elektrycznej polecen,
o ktérych byta mowa powyzej. Operatorzy powinni pokrywaé takze wynikajace z tych
polecen straty poniesione przez wytworcow. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci
mozna uznac za niekonstytucyjne ograniczenie prawa wiasnosci.

Art. 1 pkt 23d (dodanie art. 16 ust. 7-14 PE)

Zgodnie z proponowang trescig art. 16 ust. 11 PE przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elekirycznej o zrédtach o tacznej mocy
zainstalowane nie nizszej niz 50 MW sporzadzajg prognozy na okres 15 lat. Tak diugi
przedziat czasowy prognoz oraz ich zakres przedmiotowy w praktyce bedzie niezwykle
trudny do zrealizowania oraz ucigzliwy dla przedsiebiorstw sektora.

Art. 1 pkt 31 (dotyczy art. 49a PE)

W  nowym, projektowanym art. 49a PE przewidziano obowigzek sprzedazy
odpowiedniej ilosci wytworzonej energii elektrycznej w drodze otwartego przetargu lub
na gietdach towarowych.

Przepis ten nalezy poddaé¢ krytyce co do zasady. Stanowi on bowiem zbyt daleko idaca
ingerencje w mechanizmy wolnorynkowe oraz zasade swobody kontraktowania



przedsiebiorstw energetycznych. Istnieje uzasadniona watpliwos¢, czy norma ta nie
stanowi naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci rozumianego w tym
wypadku jako prawa handlu wtasnym produktem (energig) na swobodnych zasadach.
W efekcie nalezy postulowaé zaniechanie omawianej propozyciji.

Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage, iz przepis ten nie reguluje co w sytuaciji,
gdy przedsiebiorstwo ma juz zawarte diugoterminowe umowy sprzedazy, ktore
faktycznie uniemozliwiajg mu spetnienie ustanowionego tym przepisem obowigzku bez
naruszenia tych uméw.

Nie ma przy tym gwarancji, ze wymuszony prawem obrét gietdowy bedzie miat
pozytywny wptyw na konkurencje na rynku, gdyz wprowadza jednoczesnie jego istotne
usztywnienie. W zwigzku z tym nowe =zasady mogq narusza¢ zasady rynku
konkurencyjnego w oparciu o TPA i swobode zawierania kontraktéw bilateralnych.
Watpliwosci budzi takze ust. 5, w ktérym co prawda przewidziano mozliwos¢
zwolnienia z obowigzku sprzedazy energii na drodze otwartego przetargu lub na
gietdach towarowych, w zakresie dotyczacym produkcji energii sprzedawanej na
podstawie umow, o ktérych mowa w przepisie, jednak tylko, jezeli nie spowoduje to
istotnego zakiécenia warunkédw konkurencji na rynku energii elektrycznej Ilub
zaki6cenia na rynku bilansujacym. Ustawodawca zatozyt zatem, ze mozliwa jest taka
sytuacja, w ktérej pomimo zawartych umoéw, przedsiebiorstwo energetyczne zmuszone
bedzie je naruszy¢ w celu realizacji okreslonego w omawianym przepisie obowigzku,
co jest nie do pogodzenia z wyrazong w przepisach KC zasada dotrzymywania
zawartych uméw pacta sunt servenda.

Niezaleznie od powyzszego zakres regulacji objetej ust. 4 pkt. 5 oraz ust. 5 pkt 2
pokrywa sie. Prowadzi to do powstania watpliwosci, czy w opisanych sytuacjach nie
istnieje obowigzek sprzedazy energii w drodze przetargu lub na gietdach z mocy
prawa, czy tez z obowigzku tego Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebiorstwo
energetyczne na jego wniosek. W ust. 4 pkt 5 mowa jest bowiem o energii elektrycznej
niezbednej do wykonywania przez operatoréw systemow elektroenergetycznych ich
zadan okreslonych w ustawie. W ust. 5 pkt 2 z kolei mowa jest o energii elektrycznej
wytwarzanej na potrzeby operatora systemu przesylowego wykorzystywanej na
potrzeby prawidtowego funkcjonowania krajowego systemu elekiroenergetycznego.
Zapewnienie prawidtowego funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego
(ust. 5 pkt 2) nalezy jednak do okreslonych w ustawie zadan operatoréw systeméw
elektroenergetycznych (ust.4 pkt 5). W zwigzku z powyzszym zakres przepisu ust. 4
jest szerszy i obejmuje takze sytuacje opisang w ust. 5. W konsekwencji postuluje sie
pominiecie projektowanego ust. 5 pkt 2 PE.

Ponadto postuluje sie usuniecie ust. 9 przewidujacego obowigzek organizacji i
przeprowadzenia przetargu na sprzedaz wytworzonej energii elekirycznej przez
przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 49 a ust 1 pkt 1 i pkt 2, czyli
przedsiebiorstwo zobligowane do sprzedazy energii w drodze otwartego przetargu lub
na gietdach towarowych. W przypadku sprzedazy energii na gietdach towarowych,
organizacja przetargu nie jest konieczna. W przypadku sprzedazy energii w drodze
przetargu, obowigzek jego organizacji jest natomiast oczywisty. W zwigzku z
powyzszym komentowany przepis ust. 9 jest zbedny. Niezaleznie od powyzszych uwag
nie ma zadnego uzasadnienia aby w art. 49a ust 4 pkt 1 obowigzek sprzedazy energii
nie dotyczyt energii elekirycznej dostarczanej do odbiorcy koncowego tylko linig
bezposrednia. Nalezy przyjaé, ze kazda sprzedaz od wytworcy do odbiorcy kohcowego
powinna by¢ zwolniona z obowigzku sprzedazy przez gietde. Utrzymanie tego
obowigzku w istotny sposéb ogranicza mozliwos¢ rozwoju rynku energii elektryczne;.

W zwigzku z powyzszym proponujemy usuna¢ z art. 49a ust 4 pkt 1 wyrazy ,za
pomoca linii bezposredniej”.

W art. 49 a w ust 7 odwotanie do ust.4 nalezy zastgpi¢ odwotaniem do ust.6.



Art. 1 pkt 32 (dot. art. 56 ust. 2d PE)

Nowelizacja naktada na Prezesa URE obowigzek natozenia kary pienieznej w
minimalnej wysokosci 1% przychodu przedsiebiorstwa energetycznego, w przypadku
naruszenia zasad i kryteriow niezaleznosci operatorow systemu. W Swietle
obligatoryjnej kary pienieznej (o ustalonej minimalnej wysokosci), brzmienie art. 56 ust.
2d Prawa energetycznego moze potencjalnie nies¢ istotne ryzyka finansowe dla
przedsiebiorstw sektora i wywotaé nieodwracalne skutki.

Wymaga podkreslenia, iz zaproponowany mechanizm kar zakiada daleko idacy
automatyzm, bez uwzglednienia konkretnych stanéw faktycznych i stopnia zawinienia
przedsiebiorstwa energetycznego. W powigzaniu z obligatoryjnoscia ich naktadania
moze to doprowadzi¢ do naktadania drastycznie wysokich kar za przewinienia o
znikomym stopniu szkodliwosci. Propozycja ta stanowi wyraz braku zaufania do
regulatora w zakresie wymierzania kar odpowiadajacych stopniowi przewinienia i
konkretnemu stanowi faktycznemu.

Omawiane rozwigzanie musi by¢ ocenione réwniez jako niezgodne z konstytucyjng
zasada proporcjonalnosci, nakazujaca naktadanie obowigzkéw wzglednie sankcji w
odpowiedniej mierze do wagi naruszeh obowigzkow okreslonych przepisami prawa.
Ponadto postuluje sie, na wzér rozwigzan stosowanych w Ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw, wprowadzenie mozliwosci roztozenia na raty lub
odroczenia uiszczenie kary pieniezne;j.

W zwigzku z tym proponujemy dodac¢ nowy przepis art. 58 o nastepujgcym brzmieniu:
.1. Prezes Urzedu moze na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego Ilub jego
kierownika, w drodze postanowienia, na ktore nie przystuguje zazalenie, odroczy¢
uiszczenie Kkary pienieznej albo roztozy¢ jg na raty ze wzgledu na wazny interes
wnioskodawcy.

2. Prezes Urzedu moze uchyli¢, w drodze postanowienia, na ktdre nie przystuguje
zazalenie, odroczenie uiszczenia kary pienieznej lub roztozenie jej na raty, jezeli
ujawnity sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia.”
Ponadto postuluje sie, takze na wzér rozwigzan stosowanych w Ustawie o Ochronie
Konkurencji i Konsumentéw, wprowadzenie terminéw przedawnienia karalnosci oraz
Sciggalnosci natozonych kar. W konsekwencji proponuje sie dodanie nowego art. 59 o
nastepujacej tresci:

»1. Karalnos¢ ustaje, jezeli uptynefo 5 lat od korica roku, w ktdrym dopuszczono sie
ktéregokolwiek z przewinien, o ktdrych mowa w art. 56

2. Kara nie podlega Sciggnieciu, jezeli uptyneto 5 lat od uprawomocnienia sie decyzji o
natozeniu kary.”

Uwagi redakcyjne
Stosowanie pojecia ,,dostawa”

Ustawodawca niepoprawnie postuguje sie w projekcie Ustawy pojeciem
»dostawy” w znaczenie sprzedazy lub obrotu. Przepisy kodeksu cywilnego
rozrézniaja wyraznie umowe sprzedazy i umowe dostawy. Nie ma zatem
uzasadnienia by ré6zne znaczeniowo terminy ,,sprzedaz” i ,,dostawa” stosowac w
odniesieniu do tej samej sytuacji i to w sposob niekonsekwentny (pojecie
sprzedazy bowiem w Ustawie takze jest uzywane). Co wiecej, PE w obecnie
obowiazujacej wersji nie postuguje sie juz pojeciem ,dostaw” w znaczeniu
obrotu lub sprzedazy, co jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy i wynikiem
nowelizacji z 2005 r., ktérej celem byto wiasnie ujednolicenie terminologii. Nie ma
uzasadnienia by w nowym projekcie powraca¢ do dawnej, nieprawidtowej
terminologii.

W zwigzku z powyzszym sugerujemy, by wszedzie tam, gdzie mowa jest o dostawach,
uzywac pojecia sprzedaz lub obrét, w zaleznosci od kontekstu.



Art. 1 pkt 17 (dotyczy art. 10 ust. 1a PE)

Niewtasciwie zredagowany jest art. 10 ust. 1a PE, w ktérym mowa o mozliwosci
obnizenia ilosci zapaséw paliwa. Z tresci przepisu wynika, ze zapasy podlegajg w
niektérych sytuacjach zuzyciu a nie obnizaniu. Obnizenie ilosci zapaséw moze btednie
sugerowac, ze w niektérych przypadkach zapasy moga by¢ utrzymywane na nizszym
poziomie. W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, przepis powinien méwi¢ wszedzie
0 zuzyciu zapasow, a nie o ich obnizeniu.

W przypadku jakichkolwiek pytan i watpliwosci prosimy o kontakt.

Z powazaniem,




