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Uwagi TGPE do Pakietu Zimowego

Uwaga podstawowa do catego Pakietu Zimowego

0.1. Projekty regulacji Pakietu Zimowego nie uwzgledniajg paryskich ustalen globalnych
oraz ustalen Rady Europejskiej w zakresie sposobdw:

— zapewniania bezpieczennistwa dostaw energii,

— rozwoju rynku energii,

— ochrony klimatu.

Wprowadzanie wielu celédw posrednich, bardzo szczegétowe regulacje i nadmierna
centralizacja decyzji na poziomie UE uniemozliwia uwzglednianie krajowych
uwarunkowan, rozktadanie obcigzen na zasadach solidarno$ci, wykorzystanie lokalnych
inicjatyw i krajowych optymalizacji kosztow uzyskiwania gtéownych celéw.

Uzasadnienie

Pakiet Zimowy zawiera projekty regulacji wdrazajgcych ustalenia Rady Europejskiej z pazdziernika 2014
roku z uwzglednieniem tworzenia Unii Energetycznej w ramach UE oraz podpisania w 2015 roku
Porozumienia klimatycznego w Paryzu. Podstawowym ustaleniem w tych dokumentach politycznych
byto zdefiniowanie gtéwnych celéw i odchodzenie od szczegdtowych regulacji sposobdéw ich osiggania
na rzecz solidarnosci, krajowych inicjatyw i optymalizacji. Projekty regulacji Pakietu Zimowego
nie uwzgledniajg tego ustalenia, proponuje sie szczegdétowe regulacje we wszystkich kluczowych
obszarach oraz dominacje procesu decyzyjnego Komisji Europejskiej. Ostabi to lub wykluczy mozliwosci
wykorzystania oddolnych inicjatyw, uwzgledniania lokalnych uwarunkowan i optymalizacji uzyskiwania
celéw unijnych ikrajowych. Takie samo btedne podejscie zostato zastosowane we wczesniej
opublikowanym projekcie nowelizacji dyrektywy ETS oraz w projektach modyfikacji systemu ETS np.
dot. rezerwy stabilizacji rynkowej (MSR). Brak uwzglednienia podstawowych ustaler globalnych i
najwyzszych wtadz unijnych prowadzi do ograniczenia sposobéw redukcji emisji GHG niemal tylko do
kosztownych inwestycji w elektrownie wiatrowe i fotowoltaiczne oraz magazyny energii. Takie
ograniczenie jest szczegdlnie niekorzystne dla krajéw mniej rozwinietych (o blisko dwukrotnie wyzszym
koszcie kapitatu), krajéw z dominujaca rolg wegla i krajow o duzym potencjale rozwoju produkgji
biomasy i jej wykorzystania na cele energetyczne.
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Uwagi do poszczegdlnych blokow dokumentow Pakietu Zimowego

1. Blok,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw”

1.1. Uwaga do catego bloku

Komunikat Komisji Europejskiej Nr 860 jako dokument wprowadzajagcy do Pakietu
Zimowego powinien by¢ opracowany w sposéb zréwnowaziony, powinien zawierac
zarowno szanse jak i zagrozenia zwigzane z wdrozeniem tego Pakietu. Podstawowe
zatozenie, ze gtownym czynnikiem dla modernizacji i rozwoju gospodarki UE bedzie Unia
Energetyczna i Dziatania na rzecz Klimatu, nie jest wtasciwie uargumentowane. Pomija
sie problemy zwigzane z nier6wnomiernym wptywem implementacji na poszczegdine
kraje cztonkowskie.

Uzasadnienie

Komunikat KE nr 860 jest opracowany zbyt optymistycznie, wynika z niego, ze w zasadzie poprzez
Dziatania na rzecz Klimatu mozemy pobudzi¢ wzrost gospodarczy, zapewnié bezpieczenstwo
energetyczne i niemal zlikwidowa¢ ubdstwo energetyczne. Pomija sie zagrozenia braku dostaw energii
po radykalnym ograniczeniu roli energetyki bazujgcej na paliwach kopalnych. Przyktad obecnej zimy
dowodzi, ze mogg wystepowal wielotygodniowe okresy z niewielkg generacjg w elektrowniach
wiatrowych ifotowoltaicznych. Planuje sie wydanie 1 bilion 770 mld euro na inwestycje, co ma
spowodowac 1% wzrost PKB i powstanie 0,9 min nowych miejsc pracy, ale nieuzasadniony jest brak
poréwnan z innymi scenariuszami, czy brak bilansu zaktadanych nowych miejsc pracy ze stanowiskami
pracy likwidowanymi w gérnictwie i tradycyjnej energetyce oraz przemystach z nimi zwigzanymi.
Ponadto wymienione obszary wzrostu zatrudnienia wskazujg, ze przyrost miejsc pracy bedzie dotyczyé
niewielkiej ilosci krajéw i to nie tych, ktére bedg zmuszone likwidowaé najwiecej miejsc pracy.
Materiaty analityczne Pakietu nie wskazujg na istotny spadek kosztéw energii i ciepta oraz nie
odpowiadajg na pytanie, czy rzeczywiscie regulacje proponowane w Pakiecie stworzg szanse na
zwiekszanie wzrostu gospodarczego wszystkich krajow cztonkowskich Unii. Zataczniki do Komunikatu
sg sformutowane zbyt ogdlnie, zeby uwiarygodni¢ korzysci z implementacji Pakietu poprzez przyktad
modernizacji budownictwa i wylistowanie kierunkéw dziatan na rzecz czystej energii.

2. Blok ,Rynek energii elektrycznej i konsumentéw” oraz blok ,,Ceny i koszty energii”
2.1. Uwaga ogodlna do obu blokow

Materiaty analityczne nie zawierajg witasciwej diagnozy obecnego rynku energii.
Nie zauwaza sie braku realizacji podstawowej funkcji rynku — rownowazenia intereséw
konsumentdéw i inwestorow. Ceny energii elektrycznej na gtéwnych rynkach hurtowych
od wielu lat ksztattujg sie na poziomie 50% petnych kosztéw, a na niektorych tylko
jednej trzeciej. Pozostate koszty s3 pokrywane poza rynkiem, w tym poprzez spadek
wartosci firm (inwestorzy nie odzyskujg zainwestowanego kapitatu). W takiej sytuacji
powinny by¢ podjete zdecydowane dziatania, w projektach regulacji jest tylko zarys



takich dziatan. Przy niepetnej diagnozie, projekty regulacji nie moga skutecznie i szybko
prowadzi¢ do naprawy rynku.

Uzasadnienie

Analizy obecnego stanu rynku skupiajg sie na wybranych szczegétach. Mechanizmy mocowe, ktére byty
wprowadzane przez poszczegdlne kraje na zasadzie ostatniego $rodka niezbednego dla zachowania
bezpieczenstwa dostaw energii, byly analizowane gtéwnie pod katem zaktécen konkurencji. Bardzo
szczegdtowo analizowany jest wptyw kosztéw energii na poszczegdlne gatezie gospodarki, przy czym,
nie ma wiekszego znaczenia czy konsument ptaci cene rynkowg, odzwierciedlajgcg poniesione koszty,
czy proponuje mu sie niskg cene energii i wysoki parapodatek. W recenzowanych materiatach powinny
by¢ opracowane analizy pokazujgce w jaki sposéb i w jakim czasie doprowadzi¢ do odejscia od
systemow wsparcia poszczegdlnych technologii i dojscia do cen rynkowych odzwierciedlajgcych
poniesione koszty. Ceny odzwierciedlajgce koszty powinny by¢ tez zdecydowanie bardziej
zrdéznicowane w przekroju doby i wokresach niskich rezerw mocy w jednostkach sterowalnych; obecny
model rynku terminowego z prawie nie rozréznialnymi kontraktami towarowymi i finansowymi bardzo
sptaszcza ceny.

2.2. Uwaga do projektu dyrektywy rynkowej (dokument nr 864) — paliwa lokalne

W projekcie dyrektywy zostaty wykreslone zapisy dotyczgce zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego w pierwszej kolejnosci przez instalacje wykorzystujace
rodzime zrddta energii (art. 15 ust. 4 Dyrektywy 2009/72/WE). Zapisy te powinny zostaé
przywrdécone.

Uzasadnienie

Udziat krajowych zrédet energii jest jednym z zasadniczych kryteriéw zapewniania bezpieczenstwa
dostaw. Nie ma uzasadnienia wykreslenia tego zapisu. Ze wzgledu na posiadane zasoby energetyczne
Polska jest jednym z najmniej zaleznych od importu surowcéw energetycznych w UE.

2.3. Uwaga do projektu dyrektywy rynkowej (dokument nr 864) — centralizacja

Projekt dyrektywy proponuje rozszerzenie kompetencji w szeregu kwestiach
na poziomie unijnym. Moze to powodowa¢ nadmierne usztywnienie wprowadzanych
regulacji. W dalszych pracach nad projektem, konieczne bedzie zapewnienie
odpowiedniej elastycznos¢ finalnych przepiséw, tak aby skutecznie uwzgledniaty one
uwarunkowania regionalne i krajowe. Dotyczy to m.in. takich kwestii jak:
kontraktowanie lokalnych ustug systemowych, rozwigzania dotyczace sieci
dystrybucyjnych, w tym np. metodyka taryfowania, itp. Z pewnoscig zasadna i
uzasadniona bedzie propozycja rozszerzenia kompetencji na poziomie UE tylko w tych
kwestiach, gdzie zarzagdzanie na poziomie krajowym nie daje (lub nie moie da¢)
oczekiwanych efektéw. Uwaga ta dotyczy rédwniez projektu rozporzadzenia o unijnym
rynku.



Uzasadnienie

Nadmierna centralizacja przy bardzo duzych rdinicach w sposobie funkcjonowania systemoéw
elektroenergetycznych w panstwach cztonkowskich bedzie prowadzi¢ do duzych napiec¢ i zagrozen.
Powinno sie ustali¢ warunki, przy ktérych centralizacja bedzie efektywna.

2.4. Uwaga do projektu dyrektywy rynkowej (dokument nr 864) — generacja i systemy
lokalne

Projekt dyrektywy rynkowej zawiera szereg regulacji zwigzanych z generacjq lokalna,
w tym u konsumentéw. Przy razagcym zanizeniu cen na rynkach hurtowych, rozwoj
generacji lokalnej bedzie wymagat kolejnych, bardzo kosztownych systeméw wsparcia.
W pierwszej kolejnosci powinien by¢ naprawiony rynek hurtowy, poprzez zmniejszenie
wptywu systemow wsparcia na poziom cen hurtowych, np. wszystkie kontrakty ze stata
ceng powinny by¢ zastapione przez kontrakty réznicowe, ale z doptata i zwrotem tylko
0,8+0,9 roznicy miedzy ceng kontraktowg i rynkowa. Hurtowe ceny na poziomie
odzwierciedlajgcym koszty radykalnie zmniejszg poziom dotacji i poziom optat
parapodatkowych. Ponadto konieczne s3 zmiany w opfatach sieciowych, tak
by odzwierciedla¢ koszty. Tworzenie sztucznych warunkéw dla rozwoju generacji
lokalnej, jeszcze bardziej zdestabilizuje rynek energii.

Uzasadnienie

Projekt dyrektywy tworzy podstawy regulacyjne dla generacji lokalnej i lokalnego grupowania
konsumentdéw, DSR, autoproducentdéw i wytworcéw dla réwnowazenia popytu i podazy na mozliwie
najnizszym poziomie. Taki kierunek wymaga ponoszenia wysokich naktadéw, w tym na przebudowe
sieci dystrybucyjnej. Powinny by¢ stworzone warunki do przeprowadzenie wiarygodnych analiz
optacalnosci tych inwestycji. W obecnych warunkach, ceny detaliczne, zwtaszcza dla gospodarstw
domowych, s3 albo zawyzone, albo zanizone.

2.5. Uwaga do projektu rozporzadzenia o unijnym rynku (dokument nr 861) — limity cenowe

Rozporzadzenie praktycznie znosi limity cenowe, jest to dziatanie oczekiwane, ale
w niektérych przypadkach powinno sie wprowadzi¢ okresy przejSciowe z nizszymi
limitami cenowymi. Np. cena minimalna moze by¢ ograniczona tylko do minus 2000
euro/MWh, a na polskim rynku bilansujgcym jest ona obecnie na poziomie plus 70
PLN/MWh.

Uzasadnienie
Likwidacja limitéw cenowych jest dobrym kierunkiem, ale zbyt drastyczne kroki mogg spowodowac
opor przed ich wprowadzeniem i dalsze utrzymywanie barier w ksztattowaniu cen.

2.6. Uwaga do projektu rozporzadzenia o unijnym rynku (dokument nr 861) — limity
emisyjnosci CO3



Projekt rozporzadzenia jest pierwszg propozycja regulacji UE odnoszgcy sie
bezposrednio do mechanizméw mocowych i wprowadzajacg kluczowe zasady
wprowadzania takich rozwigzan. W tym miejscu z catg determinacja podkreslamy, ze -
z punktu widzenia polskiego sektora energetycznego - nie moie byé zgody na
proponowane ograniczenie udziatu w rynku mocy wyfacznie do irédet wytwdrczych
o emisyjnosci ponizej 550 g CO/kWh z okresem przejsciowym 5 lat dla Zrddet
istniejacych. Kryterium emisyjnosci powinno by¢ zniesione.

Uzasadnienie

Brak uzasadnienia dla ustawienia kryterium emisyjnosci na poziomie 550 g CO,/kWh. Wprowadzenie
takiego kryterium eliminuje z rynku mocy wszystkie Zrédta weglowe i przyznaje monopol Zrédtom
gazowym. Jest powszechnie znane, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, przy wprowadzaniu
do sieci zZrédet wiatrowych i PV, konieczne jest utrzymywanie w systemie mocy rezerwujacych, ktére
bedg zastepowac te zrédta w okresach braku lub niskiej generacji. W polskich warunkach, w latach
dwudziestych moze bycniezbedne utrzymywanie takich Zzrodet rezerwujgcych o mocy kilku tysiecy
MW. Najtanszym sposobem bedzie zapewnienie tg moc poprzez utrzymywanie w eksploatacji
istniejgcych Zzrodet weglowych. Wymiana tych jednostek wytwdrczych na gazowe bedzie wymagata
poniesienia wielomiliardowych naktadéw i ponad dwukrotnie zwiekszy koszty obcigzajgce ceny energii.
Zrédta te beda produkowaé 3-7 TWh rocznie z emisja 0 1,5-3 min t CO, wyzszg w stosunku do jednostek
gazowych. Jednak znacznie taniej bedzie mozna zrekompensowac tg emisje innymi planowanymi
dziataniami — wiekszym udziatem OZE, wyzszg sprawnoscig duzych jednostek weglowych przy
stabilnym obcigzeniu, wiekszym wykorzystaniu DSR, itp. Oznacza to, ze nie ma uzasadnienia ze strony
ochrony klimatu dla wprowadzania tego kryterium.

2.7. Uwaga do projektu rozporzadzenia o ryzyku w elektroenergetyce (dokument nr 862) —

identyfikacja zagrozen przez ENTSO-E

Projekt tego rozporzadzenia ma zastgpi¢ dyrektywe 2005/89/EC w sprawie
bezpieczenstwa dostaw. Przenosi on dziatania identyfikujgce zagrozenia z panstw
cztonkowskich na poziom agend KE — ENTSO-E i ACER. Nalezy pozostawi¢ mozliwos¢
podejmowania dziatan w tym zakresie przez dany kraj cztonkowski.

Uzasadnienie

ACER i ENTSO-E nie ponoszg odpowiedzialnosci za straty wynikajace z przerw w dostawach energii,
stwarza to zagrozenie podejmowania nieuzasadnionego ryzyka przy ocenie zagrozen. Proponuje sie
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim mozliwosci dziatan identyfikacyjnych i ewentualnie
podejmowania dziatan zapobiegawczych. Innym rozwigzaniem moze by¢ stworzenie funduszu
ubezpieczeniowego na poziomie UE dla wyptat odszkodowan dla konsumentéw z tytutu braku dostaw
energii (np. bazujacego na systemie ubezpieczen wzajemnych).

2.8. Uwaga do projektu rozporzadzenia o ryzyku w elektroenergetyce (dokument nr 862) —
gtéwne obszary ryzyka braku dostaw (sytuacji kryzysowych)

Projekt rozporzadzenia definiuje nastepujace obszary ryzyka dla bezpieczenstwa
dostaw:
— ekstremalne zagrozenia naturalne,



— awarie systemowe (przekraczajace kryteria n-1),

— zagrozenia wtdrne, np. brak paliwa,

— ataki terrorystyczne, wojenne, itp.

Zagrozenia spowodowane niedostatecznym poziomem lub niewtasciwg strukturg mocy
w systemach rowniez powinny by¢ monitorowane.

Uzasadnienie

Obecnie obszary zagrozen sytuacjami kryzysowymi zostaty ograniczone do przypadkdéw definiowanych
na ogot jako sita wyzsza. Proponuje sie rozszerzenie o obszary zwigzane ze zbyt niskim poziomem mocy
zainstalowanej lub jej niewtfasciwg struktura.

2.9. Uwaga do projektu rozporzadzenia o ACER (dokument nr 863) — centralizacja regulacji

Projekt rozporzadzenia zwieksza zadania ACER. Agencja w wielu obszarach staje sie
niemal jedynym regulatorem, m.in. tak istotnych obszaréw jak regionalne rynki i centra
dyspozytorskie, powotywanie nominowanych operatorow rynku energii elektrycznej,
ocena wystarczalnosci mocowej i ryzyka wystgpienia zagroien. Powinien by¢
zaprojektowany co najmniej okres przejsciowy, w ktérym krajowi regulatorzy lub inne
urzedy centralne beda prowadzi¢ rownolegte dziatania i uczestniczy¢ w pracach ACER
w istotnych sprawach.

Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia méwi o wspodtpracy Agencji z krajowymi regulatorami, ale szereg zapisow
ogranicza tg wspotprace, np. jeden reprezentant krajowych regulatoréw z regionu, sprawujgcy funkcje
koordynatora rotacyjnie. Moze to doprowadzi¢ do duzych rdznic w zakresie wiedzy miedzy osobami
z Agencji i krajowych regulatoréw.

2.10. Uwaga do zatacznikow dokumentéw regulacyjnych, dokumentéw towarzyszacych
i analitycznych — nadmierna szczegétowos¢

Projekty regulacji w bloku rynkowym s3g powigzane ze szczegétowymi materiatami
dotyczacymi wielu zagadnien. Dla uzyskania przejrzystosci powinien by¢ opracowany
dodatkowy materiat opisowy modelu unijnego rynku energii, roli rynkéw regionalnych,
kryteriow izasad zapewniania bezpieczenistwa dostaw, poziomu centralizacji, itp.
Ponadto powinno sie przeanalizowac sytuacje konsumentéw energii w poszczegolnych
krajach, przede wszystkim pod katem realnego zabezpieczenia niezbednych dostaw
energii po racjonalnych kosztach.

Uzasadnienie

Duza ilo$¢ materiatéw zawarta w bloku rynkowym utrudnia ocene efektywnosci proponowanych
rozwigzan. Zwiezty materiat opisowy z odniesieniami do poszczegdlnych regulacji znacznie utatwitby
zrozumienie i korzystanie z materiatéw zawartych w tym bloku. Rozrzut od 4 do 16 % udziatow kosztu
energii w budzetach gospodarstw domowych w poszczegdlnych krajach, a w jednej trzeciej powyzej
10%, wskazuje skale problemdw zagrozenia ubdstwem energetycznym.



3. Blok ,Zréwnowazony rozwéj OZE i bioenergii”
3.1. Uwaga ogdlna do catego bloku

Dla uzyskania przejrzystosci powinien by¢ opracowany dodatkowy materiat opisowy
systemOw wsparcia rozwoju OZE, wprowadzania energii z OZE na otwarty rynek energii,
kryteriow ptatnosci panstw cztonkowskich na wunijny fundusz rozwoju OZE,
wykorzystania biomasy, itp.

Uzasadnienie
Zwiezty materiat opisowy znacznie utatwitby zrozumienie i korzystanie z materiatéw zawartych w tym
bloku. Opis systemdéw wsparcia w powigzaniu z udziatem w rynku energii i kryteriami pomocy
publicznej, usungtby mozliwosci réznych interpretacji. Obecnie, w wielu miejscach bloku, moéwi sie
o dopuszczalnym wsparciu OZE, ale bez wptywu na rynek energii, w nastepstwie powinno by¢ opisane,
jak to zrobic.

3.2. Uwaga do projektu dyrektywy OZE (767) — udziat biomasy

W nowelizacji dyrektywy OZE zmieniono podejscie do biomasy, ograniczajgc mozliwos¢
jej stosowania do wytwarzania energii elektrycznej zaliczanej do wytwarzanej w OZE.
Szczegolnie istotne jest wykluczenie spalania biomasy w celu wytwarzanie energii
elektrycznej w zirodtach o mocy zainstalowanej powyiej 20 MW (oprécz
wysokosprawnej kogeneracji) i ponad 0,5 MW w jednostkach biogazowych. Ponadto,
wprowadzono szereg dodatkowych ograniczen i kryteridw, ktérych spetnienie bedzie
wymagato kosztownej biurokracji. Stwarza to zagrozenie dla wybudowanych juz i
eksploatowanych z wysokg sprawnoscig duzych jednostek wytworczych biomasowych,
rozwoju biomasowych technologii OZE, technologii nie wymagajgcej magazynow
energii lub rezerwowania. Regulacje dotyczace wykorzystania biomasy powinny by¢
ztagodzone i radykalnie uproszczone.

Uzasadnienie

Proponowane ograniczenia wptywajg na swobode okreslania miksu energetycznego przez parnstwa
cztonkowskie. Mozliwos¢ wykorzystania biomasy ma istotne znaczenia dla Polski:

stanowi lokalne Zrédto energii,

umozliwia transformacje miksu energetycznego w kierunku niskoemisyjnego,

stanowi istotny wktad w wypetnienie natozonego na Polske celu udziatu OZE,

— wtozono wysitki i srodki w rozwdj technologii biomasowych.

Wprowadzenie tych ograniczen jest sprzeczne z Art. 6 projektu dyrektywy OZE mdwigcym
0 zapewnieniu stabilnosci wsparcia finansowego.

3.3. Uwaga do projektu dyrektywy OZE (dokument nr 767) — udziat energii elektrycznej z OZE
w otwartym rynku energii elektrycznej



Udziat w rynku dotowanej energii elektrycznej z OZE, przekraczajgcy 10%, powoduje
istotne zaktdcenia unijnego rynku energii. Ceny rynkowe ksztattowane sg na poziomie
nie rownowazgcym koszty pozyskania energii, praktycznie z zadnej technologii. Duzy
udziat w OZE technologii niesterowalnych (wiatr i PV) powoduje zjawisko braku
pokrycia kosztow w istniejacych, cieplnych jednostkach wytworczych. Powinien by¢
rozwazony scenariusz radykalnej zmiany systeméw wsparcia, np. na kontrakty
réinicowe opisane w uwadze 2.4. Bez harmonizacji systemOw wsparcia napiecia i
zagrozenia beda rosty. Proponujemy opracowanie docelowego modelu udziatu energii
z OZE w rynku energii oraz opracowanie harmonogramu jego wdrazania.

Uzasadnienie

Proponowane rozwigzania praktycznie pomijajg problemy zaktdcania rynku energii dostawami
dotowanej energii na preferencyjnych warunkach. Sg zapowiedzi, ze bedzie to ograniczane, ale nie ma
propozycji konkretnych rozwigzan.

4.

4.1.

Blok ,,Zarzadzanie Unig Energetyczng”
Uwaga ogdlna do catego bloku

Unia Energetyczna powstata przede wszystkim dla poprawy bezpieczenstwa dostaw
energii. W obecnym projekcie rozporzadzenia w sprawie zarzadzania Unig Energetyczna
dominuje ochrona klimatu, a gitéwnym narzedziem wdrozeniowym maja by¢ krajowe
plany w sprawie energii i klimatu (KPEiK). Zakres tych plandw i analiz z nimi zwigzanych
jest bardzo szeroki, praktycznie moga zastgpic krajowe strategie/polityki energetyczne.
KPEiK maja powstawaé w warunkach gtebokich zmian w regulacjach unijnych, a terminy
ich przygotowania sg bardzo napiete, pierwsze projekty majg by¢ opracowane do konca
tego roku. Proponujemy wprowadzenie bardziej racjonalnych terminéw i ztagodzenie
wymagan dla pierwszego KPEiK.

Uzasadnienie

Jezeli KPEiK majg petni¢ wiodaca role w osigganiu celéw klimatyczno-energetycznych powinny by¢
opracowywane bez nadmiernego pospiechu, a do$¢ czeste konsultacje z KE powinny stuzy¢ przede
wszystkim wymianie metod, narzedzi i informacji.

4.2. Uwaga do projektu rozporzadzenia dot. zarzadzania unia energetyczng (dokument

nr 759) - rola KE i uzgodnien z sgsiadami

Mato precyzyjnie jest okreslona procedura oceny i zgtaszania uwag przez KE oraz sposéb
uwzgledniania proponowanych przez nig zmian. Podobne problemy sg ze zbieraniem
opinii i uwzglednianiem uwag krajow sasiednich. Przede wszystkim pierwotnie miata
to by¢ forma konsultacji i wspoélnych, iteracyjnych dziatan dla uzyskania ustalonych
celdw optymalnymi srodkami. Obecny projekt biurokratyzuje proces i pozwala KE na
gteboka ingerencje w krajowe miksy energetyczne, co wychodzi poza kompetencje KE.

Uzasadnienie



Odejscie od pierwotnej formy wspodtdziatania przy opracowywaniu KPEiK moze zagrozi¢ efektywnosci
dziatan i jakosci planéw. Administracyjne narzucanie korekt KPEiK moze doprowadzi¢ do szybkiego
powstania planéw, ktére beda nierealizowalne.

4.3. Uwaga do projektu zatacznikdw do rozporzadzenia (dokument nr 759) — brak analiz
optymalizujgcych ustalenie i osigganie celéow krajowych w KPEiK

Zataczniki bardzo szczegétowo ustalajg zakres oraz forme informacji i danych
wprowadzanych do KPEiK z wyjgtkiem obszaru optymalizacji, ktéra ma decydujace
znaczenie dla osiggania celow niskimi kosztami. Proponujemy rozszerzy¢ co najmniej
czes¢ analityczng zatacznika 1 (cze$¢ | B) o analizy co najmniej trzech scenariuszy
poziomu celéw i sposobow ich uzyskania.

Uzasadnienie

Brak w KPEiK optymalizacji celdw i sposobdw ich uzyskiwania grozi ustaleniem celdéw krajowych
na poziomie sredniounijnym oraz przyjeciem podobnych sposobdw ich uzyskiwania. Nie bedzie
to korzystne dla poszczegélnych krajéw cztonkowskich i catej UE. Nie wykorzysta sie
krajowych/regionalnych uwarunkowan dla zmniejszenia kosztow.

5. Scenariusz referencyjny i oceny skutkow
5.1. Uwaga ogdlna do scenariusza referencyjnego i oceny skutkow

Osrodek opracowujacy od wielu lat scenariusze bazowe korzysta ze wielu standardéow
dla okreslania poziomoéw kosztéw, emisji, wielkosci produkcji itp. Czes¢ z nich wymaga
korekt lub ponownego okreslenia. Przyktadowo, historyczne emisje CO, z proceséw
energetycznych wg krajowych sprawozdan s istotnie niisze niz w scenariuszu
referencyjnym, dla 2014/2015 roku réznica siega 9% dla Polski i 5% dla Niemiec. Co 5 lat
dane historyczne sg korygowane do wielkosci wykonanych, ale prognozy na lata 2020 -
2050 sg obarczone istotnym btedem. Jest to szczegdlnie waine przy ocenach wptywu
poszczegdlnych regulacji i catego Pakietu na poszczegodlne kraje. Jezeli analizy wptywu
wykazujg, ze caty Pakiet Zimowy ma przynies¢ 1% wzrostu PKB naktadami 1770 mid
euro, to po korekcie danych i prognoz moze okazaé sie, ze jesteSmy kilka procent
na minusie.

Uzasadnienie

Znaczace rozbieznosci w danych historycznych, wskazujg na pilng potrzebe korekt w wielkosciach
standardowych i/lub wprowadzenia nowych standardéw. Bez tych korekt wyniki oceny wptywu
Pakietu Zimowego na wzrost gospodarczy, koszty energii i poziom emisji GHG sg obarczone znacznym
btedem. Prawdopodobnie z tych samych powoddw prognozy PKB i jego energochtonnosci dla Polski
w stosunku do catej UE majg mato prawdopodobny przebieg — najpierw dos¢ szybko poprawiamy sie
w stosunku do UE, potem pogarszamy.



6. Informacja korncowa
Powyisze uwagi nie wyczerpuja probleméw wynikajacych z projektdw regulacji,

ale zawierajg zagadnienia najbardziej istotne dla wytwdércéw energii. Stad tez nie ma uwag
do pozostatych blokéw Pakietu Zimowego.
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